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VORWORT. 


Die  nachstehenden  Abhandlungen  wollen  einen  Beitrag  geben 
zu  einer  dem  heutigen  Stande  der  Forschung  entsprechenden 
kritischen  Bearbeitung   der  Nikomachischen  Ethik.     An  einer 
solchen  fehlt  es  bekanntlich.     Die  Didotsche  Ausgabe  ist  kaum 
mehr  als   ein   Abdruck   des  Bekkerschen  Textes  und   ähnlich 
verhält  es  sich  mit  der  in  anderer  Beziehung  höchst  verdienst- 
lichen  Ausgabe   des   Engländers  Grant.     In   Deutschland  hat 
der  Text    der    Nikomachischen   Ethik    zwar    in    Einzelunter- 
suchungen manche  werthvolle  Berichtigung  erfahren,    aber  zu 
einer  kritischen  Bearbeitung   der   gesammten   Ethik  ist  man 
auch  hier  noch  nicht  gekommen.     Hoffen  wir,   dafs  diese  uns 
bald  von  kundiger  Hand  zu  Theil  wird,  um  so  mehr,  als  jetzt 
der  Kritik  in   dem  index  Aristotelicus  von  Bonitz  ein  unver- 
gleichliches Hülfsmittel  dargeboten  ist.     Dafs  auch  die  folgen- 
den Untersuchungen   diesem  für  die  Aristotelische  Forschung 


IV 

(.'pochi'inai'heiKk'ii  Werke  viel  zu  verdanken  haben,   fühle  ich 
luiili  j^edruiigen  hier  auszusprechen. 

Auf  tl(Mi  Wunsch  der  verehrlichen  Verlagsbuchhandlung 
habe  ich  aus  den  von  mir  über  die  Aristotelischen  Ethiken 
verütteutliciiten  Schulprogramnien ,  die  öfter  verlaugt  wurden, 
aber  nicht  mehr  abgegeben  werden  konnten,  dasjenige  auf- 
genounnen,  was  sich  mir  bei  erneuter  Prüfung  als  richtig  oder 
walirseheinlich  erwies. 

Weimar  im  März  1874. 

Rassow. 
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I.  Die  Bekkersclien  Handscliriften  der  Ifikomachischen 

Ethik. 

Immanuel  Bekker  liat  über  die  von  ihm  l)enutzten  Aristo- 
telisclien  Handschriften  die  versprochene ')  nähere  Auskunlt 
bekanntlich  nicht  ertheilt.  Es  ist  dies  um  so  mehr  zu  bedauern, 
als  die  Vergleichung  der  Varianten  in  einzelnen  Schriften  '^)  es 
aufser  Zweifel  setzt,  dafs  Bekker  nicht  sämmtliche  von  ihm 
aufgeführte  Codices  vollständig  collationirt  hat.  Das  Ver- 
schweigen dieses  Umstandes,  das  dem  Leser  eine  unerfreuliche 
Arbeit  aufbürdet,  hat  zu  vielfachen  Irrungen  Veranlassung 
gegeben.  Auch  Krische,  dem  wir  eine  Untersuchung  über  die 
Handschriften  der  Nikomachischen  Ethik  verdanken'),  ist 
durch  das  Vertrauen  auf  die  Genauigkeit  der  Bekkerschen 
Angaben  getäuscht  worden.  Seine  Ansicht  über  Werth  und 
Verwandtschaftsverhältnifs  der  sechs  von  Bekker  dem  Texte  zu 
Grunde  gelegten  Handschriften  *)  ist  im  wesentlichen  folgende : 

Es  sind  zwei  Familien  von  Handscliriften  zu  unterschei- 
den, von  denen  die  eine  die  Handschriften  H  N  M  L  0  nm- 
fafst,  die  andere  von  der  Handschrift  K  vertreten  wird. 

Als  die  beste  Handschrift  unter  allen  ist  II  anzuerkennen. 
Prüft  man,  heifst  es  p.  396,  die  Bekkersche  Collation  genau, 
so  wird  sich  das  wichtige  Resultat  ergeben,  dafs  alle  übrigen 


*)  In  der  Vorrede  p.  3. 

^)  Vergl.  Bonitz,  Einl.  z.  Metaphysik  p.  16,  Suseinilil,  Einl.  /..  Politik 
p.  16.  Um  genau  feststellen  zu  kiinneu,  in  welchem  Umfange  Bekker  die  be- 
treffenden Handschriften  verglichen  hat,  wird  es  in  vielen  Fällen  einer  neuen 
Collation  bedürfen. 

3)  Jen.  allg.  Lit.-Zeit.  Dec.  1835  p.  385. 

*)  Die  von  Bekker  benutzten  Codices  sind  ein  Laurentianus  KP,  ein  Riccar- 
dianus  Ob,  drei  Marciaui  H»  Mb  Nb  und  ein  Parisiensis  Lb.  Die  nähere  Be- 
zeichnung der  Codices  durch  a  und  b  ist  im  Folgenden  der  Kiir/.e  wegen 
unterlassen. 

R  a  8  s  u  «• ,  Forschungen.  1 


2  Die  Rckkerschcn  Handschriften  «ier  Nikoiimchischen  Ethik. 

Handscliriften  (aufser  K)  mit  dieser  Marcianischen  eine  zweite 
Familie  ausmachen ,  dafs  aber  in  dieser  H  die  ältere  und 
reinere  Quelle  bildet,  nach  welcher  die  andern  mehr  oder 
weniger  ihren  Urtypus  bewahrt  haben.  —  Den  geringsten 
Werth  haben  nach  Krisches  Meinung  in  dieser  Handschriften- 
gruppe  M  und  L. 

Ueber  die  Laurentianische  Handschrift  K  äufsert  sich 
Kriselte  folgeudermafsen :  Diese  Handschrift  steht  unter  allen 
uns  bekannten  der  Nikomachischen  Ethik  ganz  vereinzelt  da, 
sie  bildet  bei  näherer  Untersuchung  ihrer  Lesarten  eine  be- 
sondere Familie,  darf  aber  trotz  ihres  relativ  hohen  Alters 
im  allgemeinen  nicht  als  Basis  gelten. 

Eine  Bestätigung  seiner  Ansichten  findet  Krische  in  dem 
kritischen  Verfahren ,  das  Bekker  nach  seiner  Meinung  be- 
obachtet hat.  Er  rühmt  es  als  ein  besonderes  Verdienst  der 
Bekkerschen  Ausgabe,  eine  weit  sicherere  Kritik  durch  die 
Aufstellung  des  Gesetzes  begründet  zu  haben,  dafs,  wenn  die 
Codices  M,  L  und  0,  auch  K  eine  Variante  liefern,  die  Lesart 
der  übrigen  schon  insofern  die  beglaubigtere  sei. 

Dies  ist  das  Ergebnifs  von  Krisches  Untersuchung.  An 
dem  Mifsliugen  derselben  trägt  vor  allem  die  nicht  gerecht- 
fertigte Bevorzugung  der  Handschrift  H  Schuld.  Dafs  sich 
von  dieser  Handschrift  die  bei  weitem  wenigsten  Varianten 
finden,  ist  nicht,  wie  Krische  anzunehmen  scheint,  ein  Beweis 
für  die  Vortrefi'lichkeit  derselben,  sondern  findet  seine  Erklä- 
rung in  dem  Umstände,  dafs  die  Bekkersche  Collation  eine 
unvollständige  ist.  Hierauf  ist  zuerst  von  Bonitz  ')  aufmerk- 
sam gemacht  worden.  Eine  Collation  der  Handschrift,  die  er 
in  Venedig  vornahm,  bestätigte  ihm  den  Verdacht,  dafs  sie 
von  Bekker  nur  in  den  wenigsten  Büchern  verglichen  sei. 
Nicht  verglichen  sind  nämlich  B.  H,  HI  bis  auf  eine  Stelle 
p.  1118*  32,  V  bis  auf  die  ersten  Capitel  von  p.  1129*  3  bis 
1130M8  und  eine  Stelle  p.  1132*^23,  VI,  VII,  VIII  bis  auf 
eine  Stelle  p.  1163*  20,  IX,  X  bis  auf  Cap.  5  und  6  und  einen 
Theil  von  7,  von  p.  1175*34  bis  1177*302). 

')  Ai-istot.  Studien  11  u.  III  p.  8. 

^)  Diese  Stelle,  die  von  der  schlechten  Beschaflenheit  iler  l^andschrift  den 
deutliphsten  Beweis  giebt,  ist  oHenhar  (lelshalb  veriilichen,  weil  K  hier  eine 
grofse  Lücke  hat. 


Die  Bekkerschcn  IlandsclirirtPn  <l>i-  NikDiuatOiisolion  ICfliik.  H 

Eine  älmliche  Bewandtnils  hiit  es  mit  der  ll;iiulscln-il"t  N. 
Auch  diese  ist,    wie  ich  bei  einer  genauen  Prüfung  ck's  kriti 
sehen  Apparates   gefunden  habe,    von  Bekker  nur  zum  klein- 
sten Theile  und  in  subsidiärer  Weise  ')  benutzt  worden.    Fol- 
gende Uebersicht  mag  es  zeigen: 

B.  I  verglichen  die  Hälfte  des  ersten  Capitels,  aul'serdem 
nur  5  Stellen,  1095M,  11,  1096"  23,  1099«  28,  1101"  1. 

B.  II  und  III  scheinen  vollständig  verglichen  zu  sein. 

B.  IV  nicht  verglichen  p.  ll^J»»  22-1123'' 34. 

B.  Y  verglichen  die  ersten  4  Capitel  von  ]).  1129"  3  — 
1130*31,  aulserdem  p.  1132"  23. 

In  den  übrigen  Büchern  linden  sich  nur  au  l'olgenden  weni- 
gen Stellen  Varianten  angegeben  VI  p.  11 42"  4,  1145"  9;  VII 
p.  1148''  30,  32,  1150-^  29,  115P  6,  14,  1152«  31,  32,  1153" 
23,  27,  33;  VIII  p.  1155"  8,  1158^^  9,  1159«  5,  1161»  13,  26, 
1161"  17,  1162"  10,  15,  1163"  25,  27-,  IX  p.  1164»  8,  1165" 
26,  86,  1166^  14,  1166"  12,  1167"  4,  32,  1168"  20,  1168"  35, 
1170»  13,  16,  1171''  1,  1171"  7;  X2)  p.  1172»  22,  1172"  36, 
1173»  5,  8,     1173"  23,     1174"  17,     1177"  33,     1178"  20,    21, 

1179"  7. 

Die  unvollständige  Vergleichung  der  genannten  ])eiden 
Handschriften  zeigt,  dafs  Bekker  denselben  nur  geringen  Werth 
Lilegte,  und  hinsichtlich  der  Handschrift  H  wird  dies  Urtheil 
durch  die  Collation  von  Bonitz  bestätigt. 

Ebenso  falsch,  wie  über  den  Werth  der  Handschrift  H, 
urtheilt  Krische  über  die  Stellung,  die  der  Handschrift  K  an- 
zuweisen ist.  Obwohl  diese  in  einzelnen  Büchern,  wie  im 
ersten  und  zweiten,  viel  Eigenthümliches  hat,  so  ist  doch  ihre 
Uebereinstimmung  mit  andern  Handschriften  in  der  Mehrzahl 
der  Bücher  so  augenfällig,  dafs  Krisches  Ansicht  zum  minde- 
sten in  der  Allgemeinheit,  in  der  sie  ausgesprochen  ist,  als 
irrig  bezeichnet  werden  mufs.  ^  So  kann  es  im  dritten  und 
vierten  Buche  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  die  Handschrift 
0   aus  derselben  Quelle   stammt  wie  K,    wenn   sie  nicht  gar 


')  Einen  iUmlidien  Gebraucli  hat  Bekker  an  einzelnen  Stellen  von  eini-en 
Oxlbrder  nnd  Pari.ser  co.lices  -en.acbt,  nur  dafe  er  Me  nicht  in  .lern  Vcr/eicl.- 
nifs  der  ver-^liclicnen   Handschriften  anfgcfiihrt  hat. 

2)  Zu    1174M7    findet  sieh   die  Note:    y.ai    y.m     -    1177b  24   ,,\»ai^ona 

oni.  N''. 

1* 
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aus  dieser  selbst  entlehnt  ist.  Nicht  blofs  die  grofse  Zahl 
von  Fällen,  in  denen  beide  Handschriften  zusammenstimmen, 
sondern  auch  die  Beschaffenheit  der  Varianten,  in's  besondere 
die  gemeinsamen  Zusätze  und  Lücken  zeigen  dies  aufs  deut- 
lichste. Ein  ähnliches  Verwandtschaftsverhältnifs  findet  in 
diesen  Büchern  zwischen  M  und  L  statt,  so  dafs  sich  hier 
zwei  Classen  von  Handschriften  unterscheiden  lassen,  von 
denen  bald  die  eine,  bald  die  andere  den  Text  bestimmt. 
Besonders  deutlich  tritt  dies  im  vierten  Buch  hervor.  Vgl. 
z.  B.  p.  1120"  und  p.  1121  ^ 

K  0  L  M 


p.  1120''  2 

tduoy 

or/.ftMV 

4 

onov 

OTt  y.ui  ov 

9 

ovd^fv   dl] 

bd-ty  ovS^tv 

22 

xuvTa 

uvrd 

26 

jaTg  Sooeai  xai 

TuTg  danui'iug  yai 

Tuig  dundvaiQ 

TuTg  öoatGiv 

30  d' 

om. 

p.  1121«'  4 

om. 

y.ai 

9    XvTlHTai    OVT£ 

(og 

ovTi  (ög  dai  XvneTvai 

ÖH 

11 

om. 

tv  dvGiv 

Iv  dooti  y.at  h' 

XijWfi 

tv  IriXpii  y.ui  h'doafi 

15 

im 

ty 

16 

avj'dvdCtTai 

(Tvvav^ivat  M 
C)Vvav6,ovaiv  L 

20 

om. 

ya)  yuQ  ölÖcoai  y.ui 

ov    }Mf^lßdvtl  ') 

om. 

re 

25 

om. 

ov 

28 

om. 

re 

33 

om. 

fn)  övvaod-at. 

Aufserdem  vergl.  p.  1120»^  6,  30,  1123*^  3,  14,  1123»'  25, 
1124''  8,  29  (in  dieser  arg  corrumpirten  Stelle  stimmt  0  mit  N", 
kommt  aber  K  sehr  nahe),  1125*24,  1126"  20,  1127"  5,  27,  31. 

Auph  im  dritten  Buche  ist  die  Zusammengehörigkeit  von 


V)  K  ( )  lialien  diese  Worte   erst  Z.  22  nacli  eleiuff  ^i'ov .    in  L  M  scheint 
eine  I)ittoiirai)liie  vorzu]iefi;en. 
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K  und  0  und  von  M  und  L  ganz  unzweifelhaft,  (»liwold  0  sich 
im  Anfang  desselben  nicht  selten  an  L  M  anschliefst.  Am 
klarsten  zeigt  sich  auch  hier  die  Verwandtschaft  von  K  und 
0  an  denjenigen  Stellen,  wo  sie  gemeinsame  Lücken  oder  ge- 
meinsame Zusätze  haben.  Vgl.  besonders  p.  11 14»  25,  1116''0, 
1117*2,  7,  1117"  26,  1118"  32,  1118^24,  33,  1119"  17;  aufsor- 
dem  p.  1110"  10,     1114"  3,  27,    1115«  7,    1117"  11,  28,    1118" 

10,  17,  30. 

Wie  sich  in  den  genannten  beiden  Büchern  K  0  und  M  L 
als  verschiedene  Classen  von  Handschriften  gegenübertreten, 
so  in  anderen  Büchern  und  zwar  in  der  Mehrzahl  derselben 
K  M  und  L  0.  Am  evidentesten  tritt  das  letztere  Verhältnifs 
im  siebenten  Buche  hervor,  in  dem  die  Lesarten  von  K  M  und 
L  0  meist  abwechselnd  den  Text  geben.  Als  Beispiel  diene 
p.  1147*  und  1148". 

K  M 
p.   1147»  6  o  avTog 
7  om. 
9  fidfvai 
14  0/  fv 
19  om. 

21  noonoi    i.iad^(}vxtg 
avviQ'/ovoi 

22  TOVTQ 

32  om. 

34  {.ifv  ovv  Ityii 
p.   1148"  4  äuaQrrji.iaTa 

22  avSQÜv 

23  SavvXtiv  äDJ/loic 
30  yviivaLoi-iivoK; 

32  ovy  bnvovai    öXX' 
nnvovxai 

33  om.  ^* 

Aufserdem  vgl.  p.  1146"  1,  1146"  17  (L  0  bringen  die 
Worte  r,  ov  au'  i-§  äfufoiv  erst  Z.  19,  wo  sie  ohne  Sinn  sind), 
1151«  34,  1152"  35,  1154"  5,  10,  12-,  p.  1154"  34  schliefst  in 
K  M  das  Buch  mit  den  Worten:  Xoindy  di  xai  mgi  ffih'ug  igorfur, 
in    L  0:  ).omdu  di-yMl  niQl  cfiUag  fojh'  iJmTv  x«)  nori\y  ji  xu.\  xlq 


L  0 
uvTog  oi'Tog 
i]  pOSt  TOi('n'(h 
tivai 
oY  yt  Iv 
Tov  IviQyfTv  xaia  r?/  tniarrj/nKiy 

post  ar,uHor 
TiQMTOV  {.lud^öviig  nvvtiQOvai 

tOVTO) 

l 
I 

xo 

fiff  liyti 

om. 

a.vd-o(6n(i)v 

ciXloig  äuyfi'Ciiy 

vßQito(.ihvnig 

ov/.  onviovai  uü'  önvloi'xai 
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0  <fiXog.  Gegen  eine  derartige  Uebereinstimmiing  kann  die 
nicht  grofsG  Zahl  der  Stellen,  wo  K  mit  L  0  oder  M  mit  L  0 
znsammenstimmt ,  nicht  in's  Gewicht  fallen.  Bemerkenswerth 
sind  indefs:  p.  ]Ub^  22,  23,  1146"  34  (falsches  Einschiebsel 
in  K  L  0),  1150«  6,    115P  4,  5,   115P  22,  1153^  12,  1154'^  1. 

Aehnlich  ist  das  Verhältnifs  der  Handschriften  im  sechs- 
ten Buche.  Mitunter  stimmt  K  M  mit  0,  selten  mit  L.  Vgl. 
besonders  p.  1139^  12,  1140«  5,  18,  1140'^  11,  12,  1141«  19,  20, 
1142«  2,  17,  20,  23,  27,  28,  1142''  23,  30,  1143'  5,  19,  1143'^ 
14,  28,    1144''  1,    UA6^  2. 

Auch  im  neunten  Buche  stimmt  K  mit  M  und  andrerseits 
L  mit  0  fast  durchgehends ,  so  dafs  der  Text  bald  auf  der 
einen,  bald  auf  der  anderen  Handschriftenfamilie  beruht.  Meist 
sind  die  Abweichungen  nicht  erheblicher  Art  (Wortstellung, 
Znsetzung  und  Auslassung  von  Partikeln,  Verschiedenheit  in 
Tempora,  Gradus,  Numeri  u.  s.  w.) ,  doch  vgl.  p.  1166''  12, 
1167«  12,  32,    1169«  10,  15,  16,    1170"  16. 

Minder  klar  tritt  die  Verwandtschaft  von  K  und  M  im 
zehnten,  ersten  und  zweiten  Buche  hervor,  am  wenigsten  im 
fünften  und  achten. 

Was  zunächst  das  zehnte  Buch  anbetrifft,  so  entfernt  sich 
die  Handschrift  K  auch  hier  nicht  so  weit  von  den  übrigen, 
dafs  man  berechtigt  wäre,  sie  mit  Krische  als  Vertreterin 
einer  besonderen  Handschriftenclasse  zu  betrachten.  Am 
meisten  stimmt  sie  mit  M  zusammen.  Beiden  schliefst  sich 
nicht  selten  die  Handschrift  0  an,  die  in  diesem  Buche  zwi- 
schen K  M  und  L  eine  mittlere  Stellung  einnimmt.  Auffällige 
Fehler  haben  K  und  M  gemeinsam  p.  1172«  22,  1172''  12, 
ins*--  20,    1175«  23,    1175"  10,    1177"  21,    1180«  20. 

Auch  im  ersten  und  zweiten  Buche  ist  die  Differenz  von 
K  und  den  übrigen  Handschriften  keine  allzu  grofse,  obwohl 
K  hier  manche  eigenthümliche  Lesart  hat,  wie  p.  1096«  5, 
1098"  30,  1099«  6,  1100"  27,  1101«  13,  1101"  2,  1102"  12, 
1104«  5,  1104"  18,  32,  1105"  19,  1107"  7,  21.  Am  nächsten 
steht  ihr  auch  in  diesem  Buche  die  Handschrift  M.  Vgl.  be- 
sonders p.  1095«  27,  1096«  23,  1096"  8,  10,  32,  1097"  10,  11, 
1100«  8,  1103"  34,  1104«  32,  1105"  4,  1106«  28,  34,  1106"  8,  13, 
1107"  3. 

Aehnliches  läfst  sich  vom  achten  Buche  sagen,    nur  dafs 
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uameutlicli  gegen  das  Ende  desselben  eine  grölsere  Ueberein 
Stimmung  zwischen  ^I  und  L  0  hervortritt. 

Am  wenigsten  klar  ist  das  Verhältnils  der  Handschriften 
im  fünften  Buche.  Zu  einer  völligen  Absonderung  der  Hand- 
schrift K  liegt  indeis  auch  hier  kein  Grund  vor.  Am  meisten 
stimmt  sie  mit  der  Handschrift  L,  die  neben  K  in  diesem 
Buche  die  meiste  Beachtung  verdient.  So  fehlt  in  l)eiden  das 
längere  Glossem  in  der  viel  besprochenen  Stelle  j).  1180''  1-j, 
in  beiden  und  aufserdem  in  0  findet  sich  p.  113;')'*  11  eine 
auffällige  Dittographie,  und  in  Wortstellung,  kleineren  Aus- 
lassungen und  Zusätzen  herrscht  öftere  Uebereinstimnmug. 
Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Beziehung  besonders  p.  1136''  32. 

Aus  der  bisherigen  Ausführung  ergiebt  sich,  dafs  die 
Handschrift  K  keineswegs,  wie  Krische  meint,  eine  völlig  iso- 
lirte  Stellung  einnimmt;  vielmehr  hat  sich  gezeigt,  dafs  sie 
in  fünf  Büchern  theils  mit  0,  theils  mit  M  in  engstem  Ver- 
wandtschaftsverhältnifs  steht,  und  dafs  sie  auch  in  den  übri- 
gen fünf  Büchern  entweder  mit  M  oder  mit  L  zu  viel  Gemein- 
sames hat,  als  dafs  man  dem  Urtheile  Krisches  beipflichten 
könnte.  In  fünf  Büchern  lassen  sich  zwei  verschiedene  Hand- 
schriftenfamilien deutlich  unterscheiden : 

B.  HI  und  IV  K  0  —  L  M, 
B.  VI,  VII,  IX  K  M  —  L  0, 
in  den  übrigen  fünf  Büchern  dagegen  hat,  ungeachtet  auch 
hier  zwischen  einigen  Handschriften  eine  gröfsere  Verwandt- 
schaft hervortritt,  dennoch  schon  eine  so  grofse  Vermischung 
statt  gefunden,  dafs  es  nicht  mehr  möglich  ist,  den  Typus 
der  beiden  Familien  genau  zu  unterscheiden.  Von  dieser  all- 
mäliHch  fortschreitenden  Vermischung  der  Handschriftenfanii- 
lien  giebt  die  Handschrift  K,  in  der  sich  vier  Hände  mit 
Sicherheit  unterscheiden  lassen,  die  klarste  Anschauung.  Fast 
überall  nämlich  sind  die  Correcturen  späterer  Hand  die  Les- 
arten der  anderen  uns  erhaltenen  Codices,  so  dafs  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  eine  Abschrift  von  K  den  eigenthüra liehen 
Charakter  dieser  Handschrift  völlig  verwischt  haben  würde. 

So  deutlich  sich  indessen  in  einzelnen  Büchern  zwei  Hand- 
schriftenfamilien unterscheiden  lassen,  so  ist  die  Difierenz  der- 
selben doch  keine  so  grofse,  dals  sie  zur  Annahme  einer 
doppelten    Recension    berechtigen    könnte.      Vielmehr    gehen 
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\)c\dc  auf  ein  geiauinsames  ai)/kimov  zurück,  in  dein  sich  be-  • 
reits  die  zahlreichen  gröberen  Textesverunstaltungen,  an  denen 
die  Nikomachische  Ethik  leidet,  vorgefunden  haben  müssen. 

Was   den  Werth  der  einzelnen  Handschriften  betrifft,   so 
ist,    vorausgesetzt,    dafs   die  Bekkersche  Collation   der  Hand- 
schriften  L   und   0   als   eine   vollständige   betrachtet   werden 
darf,    als   die  weitaus  incorrecteste  die  Handschrift  M  zu  be- 
zeichnen, was  freilich  nicht  ausschliefst,  dafs  sie  in  den  Büchern, 
wo  sie  aus  K  oder  aus  einer  verwandten  Quelle  geschöpft  ist, 
in  vielen  Fällen   den   ursprünglichen  Text   Ijewahrt  hat.     Im 
Ganzen  hat  sie  für  die  Kritik  gröfsere  Bedeutung  als  die  cor- 
rectere  Handschrift  0;   dagegen  verdient  sie  keineswegs  den 
Vorrang  vor  der  Handschrift  L,    die  im  fünften  und  zehnten 
Buche  vielleicht   als   die  zuverlässigste  Quelle  zu  betrachten 
ist.     Die  erste  Stelle  unter  den  Handschriften  der  Nikomachi- 
sehen Ethik   ist   unzweifelhaft   der  Laurentianischen  K  einzu- 
räumen, obgleich  auch  diese  vielfach  incorrect  ist  und  nament- 
lich  in   den   letzten  Büchern  häufig  hinter  die  andern  Hand- 
schriften zurücktreten  muss. 

Dafs  Bekker  im  wesentlichen  ähnlich  über  den  Werth 
dieser  Handschriften  geurtheilt  hat,  beweist  das  von  ihm  be- 
(jbachtete  kritische  Verfahren,  über  das  Krische  sich  ebenfalls 
im  Irrthume  befindet,  Bekker  hat  den  Text  der  Vulgata  an 
ungefähr  800  Stellen  geändert.  Unter  diesen  befinden  sich 
mehr  als  100,  an  welchen  er  der  Handschrift  K  allein  gefolgt 
ist,  und  melii'  als  300,  wo  K  in  Verbindung  mit  der  einen 
oder  der  andern  Handschrift  den  Ausschlag  gegeben  hat.  Da- 
gegen sind  Textesänderungen  auf  die  blofse  Autorität  von  M 
hin  an  kaum  20  Stellen  vorgenommen  und  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  L;  der  Handschrift  0  aber  ist  Bekker  fast  nie  ge- 
folgt, wenn  sie  mit  ihren  Lesarten  allein  steht '). 

So  sehr  indefs  die  Handschrift  K  von  Bekker  bevorzugt 
ist,  so  hat  sie  doch  auch  bei  ihm  noch  keineswegs  die  Wür- 
digung gefunden,  auf  die  sie  Anspruch  hat.     Es  ist  daher  nur 


')  All!"  Grund  sämintliclicr  Ilandsehrif'ten  ist  der  Text  von  Bekker  an  un- 
gefähr 300  Stellen  geändert;  ohne  handschriftliche  Autorität  an  mehr  Stellen, 
als  Krische  glaubt,  wenn  auch  die  unvollständige  Vergleichung  von  H  und  N 
in  einzelnen  Fällen  keinen  siciicrn  Schhifs  gestattet. 
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'/AI  billigen,  dafs  iiiau  den  vuu  Bekker  e'iii},fc.s(hlaf^aMini  Wrg 
in  neuerer  Zeit  weiter  verfolgt  und  die  Auturitilt  der  Hand- 
schrift zu  gröfserer  Geltung  zu  bringen  gesucht  hat.  Mit- 
unter freilich  hat  man  sich  zu  einer  Ueberschätzung  ihres 
Werthes  verleiten  lassen,  wovor  die  Cardwellsche  Ausgabe 
warnen  sollte. 

Bei  der  Wichtigkeit  der  Handschrift  erschien  es  niii- 
wünschenswerth,  über  die  Differenzen  Aufschiurs  zu  gewinnen, 
die  zwischen  der  Bekkerschen  und '  Cardwellschen  Collatioii 
bestehen.  Die  letztere  bringt  nämlich  an  zahlreichen  Stellen 
andere  Varianten  als  die  Bekkersche,  so  dafs  die  Frage  ent- 
steht, welcher  von  beiden  das  gröfsere  Vertrauen  zu  schenken 
ist.  Diese  Frage  vermag  ich  auf  Grund  einer  äufserst  ge- 
nauen Collation,  die  ich  der  Güte  des  Herrn  Professor  Rudolf 
Scholl  verdanke,  dahin  zu  beantworten,  dafs  Bekker,  wie  zu 
erwarten  stand,  an  den  allermeisten  Stellen  die  richtigen  Les- 
arten giebt,  während  bei  Cardwell  meist  spätere  Correcturen 
mit  den  Lesarten  der  ersten  Hand  verwechselt  sind. 

An  Versehen  fehlt  es  freilich  auch  nicht  bei  Bekker.  leh 
gebe  im  Folgenden  das  Richtige  nach  Scholl  mit  AussehluCs 
alles  blofs  Orthographischen,  das  einen  aufserordentlichen 
Raum  in  Anspruch  nelimen  würde,  ohne  doch  von  erheblichem 
Nutzen  zu  sein '). 


')  So  fehlt  «las  »'  fcpelxvoT/AÜr  auch  vor  C'onsonanten  selten,  constaiit  ist 
die  Unterdrückiuig  des  Spiritus  in  xcir,  laviöi',  layalfä  u.  ä.  W.,  rhonso  ilic 
Trennung  in  oi  är,  oiti  tri,  yiaff  olov,  ovds  ßia  u.  ä.  W. ;  oft  erscheint  i 
statt  rj  in  Folge  des  Itacisnuis,  was  Bekker,  wenn  es  sich  um  ganz  handgreif- 
liche Fehler  handelt,  mitunter  nicht  angemerkt  hat.  —  In  Bezug  auf  Krasis 
und  Elision  hat  Bekker  den  Text  frei  gestaltet,  freilich  ohne  Consequenz.  die 
man  auch  in  manchen  andern  Fällen  vermifst.  So  sieht  man  nicht,  was  iiin 
veranlafst,  bald  oibs(s',  i)ald  orOsi':.  zu  schreiben.  Man  sollte  glauben,  dafs 
in  dieser  Beziehung  die  Autorität  der  Handschriften  tlir  iim  mafsgebend  war; 
aher  das  ist  wenigstens  in  Betreff  des  Laurentianiis,  dem  er  docli  sonst  am 
meisten  folgt,  nicht  der  Fall,  denn  dieser  gicbt  an  vielen  Stellen  ovdeii ,  wo 
Bekker  ovifeis  hat,  und  umgekehrt.  Ich  verzeichne  hier  die  Stellen,  wo  der 
Bekkersche  Text  und  der  Laurentianus  in  der  Schreibung  von  uvdeis  differiren, 
mit  Ausnahme  derjenigen,  wo  Bekker  oi'bst'i:  oder  oi)f>ei\  hat,  während  .Icr 
Laurentianus  ot'-Ö'  eis  gieht :  p.  1095»  6:  1105h  16:  1115h  27:  1117h  30; 
1119»  9;  1119a  15;  1121b  1;  1121b  3;  n21h  28:  1122«  29;  1123b  1;  1123h  32; 
1124b  18:  1125«  3;  1125«  15;  1127«  27;  1127b  1;  ll27b  10;  1128«  8;  1128b  ]  .. 
1128b  20;    1128b  24;    1128b  32:    1132»  2:    1134h  12:    1134b  20:    1136b  6; 
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B.  I.  lODi"^  17  Bekker  Taya^^d  —  Scholl  dyaS-d;  1095''  13 
lavTU  —  TOGavTo:^  1095''  11  ()'  av  —  (5f;  1096*^  4  ne^i'  —  vnfQ\ 
1096''  35  uvTü)  —  uvv(~)i^  1096^  23  ipi/uvS-io)  —  xptfivd-üoi; 
1097*  3"2  y.ai  post  nou  —  om.;  1097*^  11  nohxiy.og  —  nolixiy.ov 
o;  1098"  1  rriv  —  rvyV  rf-,  1098''  7  naviog  —  rov  Tiavx6q\ 
1098''  11  GvvdiiH  —  civv8tX\  1099''  13  TOiavra  —  zoiuvrai^ 
1099*  22  ///>  dyad-ai  —  firjj^  y.ui  dya9-ui-  1100"  26  d'  om.  — 
extat;  1100''  15  ti/hiiotutui  —  om.  m.  pr.  •,  1101"  34  ravrri  — 
Tuiktjv;  1102"  8  J]  —  i;'-,ni02''  15  o(»^w?  —  oQ^dg.  — 

B.  II.  1103''  14  roTg  ovvaXldyf.iaai  om.  —  Gwalldy/naai  rmc 
om. ;  1104"  2  y.ui  ante  y.uv  om.  —  extat;  1104''  21  (puvXai  — 
(pavlni  iit  videtur  m.  pr. ;  1105*  26  fV/  —  Ini  ra;  1106"  24 
n(7)g  —  wc;  1106''  1  h  tio  —  oj;  1107''  11  S'  euvraig  om.  — 
dt;  1108"  8  d'  lllHipig  —  dfxayJa;  1109"  15  /iiäXXop  —  om.  — 

B.  III.  1110''  19  enilomoy  —  aniXvnov  {v  corr.  ex  oi  m. 
pr.) ;  1110''  25  Tov  uyvoovvT(x  noitiv  —  rovg  äyvoovviug  {dyvoovv- 
Tiog  corr.  m.  rec.)  omisso  nonTv^  1112"  28  ndvrwv  —  undvrtov; 
1112"  31  nQay.x(7)v  —  y.ai  nQay.rwi'\  1113"  2  ßovXevtTui  —  ßov- 
livotxai;  1113"  22  }Ö!(f.—  ]'Öiu\  1113"  24  /?/«  — /^/a^or;  1113^31 
T«  —  om. ;  1114''  16  Ti^dxxo/iey  —  nodrxovaiv;  1114"  28  nQuy.zi- 
y.al  y.ui  —  nQuy.riy.ui;  1115"  1  nQogd-taig  —  nood-taig;  1115"  9 
T«  —  To;  1116"  4  ravxd  —  Tuvra-^  1116"  25  TQfdeGO^  — 
TQMitaa  \  1116"  8  oia  —  «-,  1117"  15  av/iißi]  xd  roiuviu  — 
avfißrji  XU  Toiuvxu-^  1117"  7  xu  om.  —  extat;  1117"  10  f/j]  — 
f/*< ;  1117"  11  XvnTj&^OiTui  —  XrurjOtxui;  1118''  17  xurd  avif- 
ßeßfjy.dg  —  y.uxu  to  avf-ißtßtjy.ög:,  1118"  30  f^ifi  —  x(o  om.  —  rw 
l.iri  —  XU)  om. ;  1119"  6  //  —  rn  m.  pr. ;  1119"  10  xUvyt  — 
xhtvyi\    1119"  29  o-inr]  —  uvxir]. 

B.  IV.  1120"  6  (J^  -  (Va;  1120"  18  IXtvi^tQim  —  iltvd-iQoi; 
1120"  21  aytÖov  —  om.;  1120"  22  xüjv  un  UQfx^g  —  om. ; 
1120"  6  tmßXlniiv  —  ßUriHP;  1121"  9  ovÖe  (og  Ja^  post  8h  — 
om.;    1121"  22  yllo/Qoi  —  uhxQoi  m.  pr. ;    1121"  25  ^'  —  om. 


1136b  7;  U36b  2.3:  1137a  18:  1137^29;  1137b  7;  1138a  12:  1138*25; 
1138b  1:  1138b  30;  1139a  13;  1139b  6;  1141a  6:  1141b  H;  1143b  30; 
1144a  10:  1146»  16;  1146b  4;  1146b  25;  1147a  1:  1147a  9;  1148a  4;  1158*24: 
1161b  23:  1163a  35:  1163b  20;  1164a  4;  1164*  6;  1164*  14;  1164»  28; 
1164a  31:  1165b  9:  1166b  5;  1166b  17;  1167*2:  1167*5;  1167*8;  1167*10; 
1167b  32;  1168*11;  1168*33;  1168b  3;  1168b  27;  1169b  17;  1169b  24; 
1169b  26. 
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in.  pr. ;  1121'' 33  uyeliri^^fQovg  —  uyfltv^tQi'nrc  n\.  pr. ;  lll'-i»  1.") 
TUVTiii'  —  TUVTU  m.  f)!-. ;  1122''  21  /QTifiarft  —  /ni'ifKiii  in.  |»r. : 
1122«  22  (V  —  om.  m.  pi-. ;  1123"  17  <)'  u^t'u  -  dtim  u\.  pr.; 
1123''  32  (o  —  o>ay  m.  pr.,  or/  m.  alt.;  1124^  10  f„xmrc  — 
f.ay.oov  m.  pr. ;  1124*  25  rt^irjxtoq  —  xiurjxÖQ  m.  pr. ;  1121*'  21 
7i()(OTivovai  —  TiQfDTtovoi ;  1124''  26  (fafiQuuinuv  —  <iui'f{ini(i'nij\ 
1125»  7  ovS-'  —  ovd';  1125"  26  fu'y  om.  —  extat;  1126*  3 
aoQyrialu  —  avoQyr^ala-^  1126'^  19  anoön)(nai  —  unnÖtöuiai: 
1127"  6  tvXußtiTai  pr.  K  —  tvlaßtUu  ni.  pr. ,  «/  corr.  m.  alt.; 
1128'^  26  T<7,  —  ro-,  1128»  28  TOiaina  —  y.a)  ruiuria;  112S''28 
tnovaioig  —  uy.ovai'nig. 

B.  V.  1130*  10  y.ux,'u  —  ud,y.,'u-  1130^  12  n.  13  i,  —  tj: 
1130''  7  OTioiu  —  7ioia\  1131"  7  7io(myo)yia  —  ngocayoiym: 
1131"  2  >t«t'— om.;  1131"  15  «T;r7;  —  uvnr,  1131"  16  rorxo — 
rovTW  m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  1132"  4  noog  —  tiqo-,  1132'  21 
eozh'  —  ttrai  om.  —  lerui  —  iii'ai  oni. ;  1133"  33  zaig  nofhtoot' 
uQnmg  —  rrug  uXXuig  uQuatg-y  1134'  15  tov  —  om. ;  1134»  25 
y.ai  post  di'y.utoi'  —  om. ;  il)id.  ro  om.  —  extat;  1134"  26  totiy  — 
om. ;  1134"  5  noiH  —  Tioytl]  1134"  19  U.  20  vnitiy.ov  —  roni/iot': 
1134"  34  Tiyag  —  nuyvag-  1135»  11  fon  —  om. ;  1135"  26 
d-vjitoj  noifov  —  ö^vfionoiMv;  1136»  34  i-V  om.  —  extat;  ibid.  i/ 
—  om. ;  1136"  19  ovrog  —  om. ;  1136"  32  y.nra  rb  i'ouiy.nv  A«'- 
xuioy  ory  udiy.et  —  nvy.  udr/ti  yaru  i6  v.  (V.;  11 37-'  14  y.a/.H  luv 
^lili  —  yuAH^uy;  1137"  9  oV  —  om.;  1137"  15  uUvit  -  uu,y- 
Tui  m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  1137"  35  o  —  og. 

B.  VI.  1138"  23  dvi'^oty  —  uvtuair-  1139''  4  ro  7*  —  /o  .  t 
med.  litt,  erasa;  ibidem  ya)  —  5  i-'/oyiug  om.  —  i'/ny 
5  Xoyoy  om. ;  1139»  29  post  t-Qyoy  habet  haec  verba  a  Bekkero 
neglecta:  to?to  df  nQuy.iiy.ov  xul  diuvoi^iiyov  l'f)yuv\  1139'  36 
rf  aviri  —  ami-  1140"  15  rag  —  if'.\  1140"  29  irjg  fuy  rfjg  ■ 
luv  rf/g;  1141»  7  ynvy  vovy  m.  pr.  —  rovr  vovv  m.  pr. ;  1142»  1 
Tct  —  a  in  0  corr.  m.  pr. ;  1142»  21  ßmlivauatfai  —  ßnvXtv- 
iG»ut;  1142"  33  Ti  —  ro;  1143»  9  ^'  —  */';  1143"  5  ro  —  r«; 
1143"  25  «Wtz«  —  ijW/x«;  1144"  14  ofoi/]  r/  K"  nee  pliiribus 
litteris  locus  -  i]  m.  alt.  in  rasura,  oV  m.  pr. ;  1144"  ."51  u  — 
om. ;  1145»  9  ovy  —  ov. 

B.  VII.  1145»  24  iJ-t]iniodiu  —  -^/jpu.kVh;  1145"  24  «»'(W<«- 
nodop  —  dvdQunodu;  1146»  22  dnoQiu  —  unoQiut;  1146»  33  tv- 
iarÖTtQog  —  imaTU)xiQ<,g\    1146"  2  «ÄX«  —  ri?.^«';     1147»  10  r^/i' 
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Olli.  —  extat;  1148*23  zw»' —  rwi-,  1148'*  26  unavra  —  nuyru\ 
1  HS**  2  fKonulvHr  /no/drjQi'u  —  /icoQuiyfu'  fio/&i]Qia  ftn/d^ijQiu  (er- 
rore  repetiüi) ;  11 48'^  25  rt  —  om. ;  1148"  34  dt  rid-ovg  —  Öi 
rjdogi  1149''  25  tj  post  fW/»'  —  om. ;  1150»  4  rj  ~  tjtj-  1151»  14 
0  (V  —  ovTog  Öl\  1152*  27  tmavox^Qa  —  iviarwrtQa-^  1152''  13 
alad-i^Ttj  —  ula&7'iT^v;   1152"  29  el  vu,  aiiiiv   —   om. ;    1153''  3  .^ 

—  1]  m.  pr.,  7/  m.  alt.;   1154''  12  (i«i  —  om. 

B.  VIII.  1155"  21  T«;'«5-oV  —  dyad-öv;  1156"  32  or»'  — 
y««;  1158'*  3  dvay.oXni'  —  övoy.oXoi  re]  1158''  3  uvTixaruXXuTTOv- 
rai  —  yMTakXdiT()inui\  1159**  21  dkovrai  —  diovrui]  1159''  30 
To  —  om. ;   1160«  22  ov  yuQ  —  ovyuQtnl;   1161*28  ßovXtvnvTUi 

—  fj'  expimxit  ipsa  m.  pr. ;  1162*  30  ovöfv  —  32  x«J  om.,  in 
mg.  add.  m.  alt;  1162''  4  rw  —  to. 

B.  IX.  1164"  35  x«/—  om.;  1165«  11  oYoyTai  —  o/oVrf; 
1165*  24  Ti[.irjv  —  TijLiug;  1165''  4  oaovTui  —  o\'ovrai\  1165'' 35 
T<  —  om. ;  1166*  12  yaQ  —  Öt\  ibid.  h/AaTO)  —  ixuoTtov; 
1166*  29  äXXco  —  aXX(oi;  1166*  35  ix]  tj  h  —  ri  h  m.  pr.,  ;; 
h  m.  alt.:  1167*  27  ruird  —  ruvva\  1167''  27  S-no^aPOvg  — 
9-t(0QOVfievovg-^  1168*  23  iv  /luv  —  /niy  iv-  1169*  7  anovddCou- 
rag  —  ajiovöduovra;  1170*  4  olovjt  Sl  —  ei  oUvit;  1171*  28 
uvxrj  —  avrri-^   WIV^  35  uvroTg  —   uvrijg. 

B.  X.  1173*  3  TO  —  om.;  1174*  10  rj  ÖeT  pr.  K  —  ^det; 
1174''  26  aYvid  tan  —  uhla  iaxi\  1174"  29  fyfoyfj  —  eue^yai- 
1175*  11  ore  —  oTi;  1176*  2  al  —  om.  pr.  m.;  l'l78*  19  av- 
Tui   —   amatg;     1178*  23  eiQi^o9^(o  —  itQtixai;     1178"  4  e^inodiov 

—  fimodm;  1178"  30  xul  ov  —  ov ;  1178"  31  avxri  -  uvx}]; 
1179*  30  üeorpiXfGxuTog —  d^eoffiXtoxuxoy -^  1179"  16  /ntxuQQvd^/iii'- 
oat  —  fitraQvd^iiiioui-^  1180*  7  vnuxovGO/iieviof —  Inay.ovao^ilvMv  \ 
1180*  9  T6  —  om. ;  1180*  33  rivao9-ai  —  Ti/iiäG9-ai  m.  pr., 
(h'>yuo!^ut  curr.  m.  alt.;  1180"  33  xotg  uXXoig  —  xuTg  ciXXaig; 
1181"  8  TiQoeXoiPx'  —  nQOfXon    m.  pr.  — 

Der  codex  Laurentianiis  K  enthält  bekanntlich  auch  die 
magna  moralia,  von  denen  ich  ebenfalls  durch  die  Güte  des 
Herrn  Professor  Scholl  eine  Collation  besitze.  Auch  hier  sind 
manche  Versehen  Bekkers  zu  berichtigen: 

B.  I.  p.  1182*  11  TiQMxog  —  noMXov;  1183*  22  avxTig  — 
«V  Ttjg;  1183"  29  XQtjüand-ai  —  /Qija&ui-  1184"  36  UQKJTOV  ~ 
TO  uQiaxov;  1187"  8  Tiov  dXXo  —  x(öv  uXXmi;  1189"  24.  25 
aoQiaxov  —  uQtnxov  m.  pr.,  corr.  m.  alt.;   1189"  25.  26  nQuxxi- 
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yJHC  —  TiQUXioTg  COIT.  m.  alt.;  1190''  1  ßth  lUV  —  fitliito; 
1190''  20  TiQog  Tovroig  6  —  ir  zovioig  o.,  1190''  Ij6  t(ju»'itg  o'i  — 
fQMvveg  7]  o<;  1192*  33  rjg  —  i]g  —  oTg  m.  pr.,  fi  m.  alt.  — 
ry<  m.  pr.,  7}  m.  alt.;  1193'^  12  ti^q)  tu.  tjyjo/Kfiar«.  -  ntQ)  ay.a'i/i- 
f.taTu;  1193"  16  fii^r  avrog  üyQotxog  —  o  /nj/'  avrug  yuQ  liyQoi- 
xog  (yuQ  eras.  a  corr.);  1193*  18  ö?  vnofah'i^  —  ug  av  vno- 
f-iiiriy-,  1194''  6  T()  di'y.uiov  —  tou  diy.ainv  corr.  ni.  alt.;  1194" 28 
X«»  avnntnovd^ög  —  to  post.  xf<J  add.  m.  alt.;  1194"  34  tug  yug 
0  iXwdtQog  —  (og  yuQ  eXfv3t()og.,  1194''  39  u()i(nwu  post  ofOf< 
om.  —  om.  m.  pr.,  add.  m.  alt.;  11 95''  5  y.ai  y.alov/ntv  —  yui 
om.  m.  pr.,  add.  m.  alt.;  1195''  17  ojtoc  —  oviog  m.  pr.,  corr. 
m.  alt.;  1195"  22  roi  —  toi  m.  pr.,  n  m.  alt.;  1195"  33  77 /rar 
—  TT/f»';  1195"  34  yai  fTii  —  oftomg  enr^  1196"  5  alhov  — 
aXXov ;  1 1 96"  33  noTtQov  —  noTiQog ;  1 1  96''  2  tuvtj]  m)iy.fT  — 
ravTi]  f.ifv  udixeT;  1196''  7  nQÜirtir  to  ßöatorov  ofioiov  —  ngür- 
Ttiv  o(.ioi(n'-^  1197"  15  ilg  —  tl\  1197''  11  tj  ntg)  zi  —  y  ntQixTri 
m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  1198"  19  y.tXivnntv  —  /.tltvn^v  111.  pr., 
corr.  m.  alt.;  1198"  29  o)g  av  avrtj  —  wg  avit'w  1198"  31  nQug- 
TazTTj  —  TiQogxuzzti  m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  1198''  2  y.u)  vnriQtzi- 
xog  —  y.a.i  6  vnrjQeziy.dg;   1198''  6  uQogu^ti  —  iiQoguhji. 

B.  II.  urfv  inier/Mug  —  unv  zijg  iniety.ei'ag  \  1199"  36  taii  — 
(izi;  1199''  34  0  qavhjg  ydg  —  j'c/p  ö  ciuvXog  m.  pr. ,  corr.  in. 
alt.;  1200"  7  «V//  —  «V«;  ^200"  28  XQrj(7tTa.i  —  /X'W'iTai  111. 
pr.,  corr.  m.  alt.;  1200"  30  (oamo  — VrlWi;  1200''  4  h-uvu- 
ovvTui  —  tvuvziovzui  m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  1201"  13  Hnotg 
'fiazig  —  tmoigiyy.Qaxrioarig;  1201"  36  l'arai  —  iniiy;  1201"  39 
unoffriociiv  —  urfOQi'aew  m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  120^  6  z(o  — 
z()  m.  pr.,  ZM  corr.  m.  alt.;  1201''  9  (io'iuy  vmtt  m'  —  post 
do'liav  verba  (ov  to  /ify  ionv  rrjv  intGTr^iirjv  l'/tiv  tnhzaa&ai  ex- 
puiix.  m.  alt.;  1201"  13  l'x>]  —  h^i\  1202"  6  «0/;;  —  h>yh  m. 
pr.,  corr.  m.  alt.;  1202"  11  ipey.ioxtQu  —  yjiy.TOTäzr/;  1203"  11 
öoieiet'  Ivuvzlog  —  doiti  huuziog  m.  pr.,  do^euu  ari'azog  corr.  in. 
alt.;  1203''  13  Xeywfiei'  —  Uyofitv;  1203"  16  lyy^vono  —  lyyt- 
voiPTO  corr.  m.  alt.;  1203"  20  ö  /iuf  yuQ  au'xtQun'  0  om.  —  0  m. 
pr.,  /kV  yuQ  moffQon'  in  fine  versus  add.  m.  alt.;  1203"  30 
övaiazoztQa  —  ()voiuzo)Tt()a  (—  1204^'  2);  1204"  33  fffuyi"  — 
(prioij'  m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  1204"  22  lazi  ytPimg  —  tln)  yivt- 
netg  corr.  m.  alt.;  1205"  19  äXXriC  rjozivognvv  —  ÜXXrjg  zivog  01, > 
m.  pr.,    corr.  in.  alt.-.     1205"  3   oTov  ffuvXij  —   omr  y.n)  ffavXi,\ 
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1205'' 17  rfÜGy.ovTiQ  —  ffuaxovrug  m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  1206*27 
dtivonoioi  —  n  {ßfinvonoioi)   iliser.   m.   alt.-,     1206^'  37  inißleipug 

—  unoßlt^ljug-^  1206^  39  ■)]  (oauvrcog  —  i)  m.  pr.,  eras.  corr.; 
1207*  11  Tovro  ()'  ov  —  TOvr  ot;;  1207*  12  «V  n  ru^titv  — 
avTiord'itui'  m.  pr.,  uv  ng  xdintv  corr.  m.  alt.;   1207*  21   öly.utog 

—  di'y.aioy]  1207*  30  y.tQÖdvavTa  —  y.tQÖuvovxa  m.  pr.,  corr.  m. 
alt.;  1207*^  26  (jvigiv  —  quoiv  corr.  m.  alt.;  1208*  1  vnoartl- 
Xofitvög  ri  XMv  —  vnoaxfXXoftfyog  t(üv;  1208"  5  vntQ  rov  —  vn^Q 
de  %ov\  1208*  28  tw»'  toiovtiov  —  xwi  roiovxMi\  1208^*  32  ioxiv 
ov  xowvxou  —  f(jr/  xoiovxov.  1208^  6  avunuQaXrjnxfoy  —  a  {avjA- 
nuQuXipixtu)  siiperscr.  m.  alt.;  1208''  13  l'/ti  xi  y.tQuuuh  —  I'/h 
xfj  y.touf.iidi^  1208"  17  xo  Ivavxlov  —  (o  (xio  ivui'iio))  Sliperscr. 
m.  alt.;  1208"  38  (oantQ  y.a)  x6  —  ügneQ  x6\  1209*  3  h'xavS^u 
fiifv  oiv  —  h'xavS^a  ovv\     1209*   7    xwi  tjÖh  tivai  y.al  xiui    —    xo 

—  xo  ex  T(~)i  corr.  m.  alt.;  1209''  23  unoltinti  —  dnolHjii]i  m. 
pr.,  corr.  m.  alt.;  1209''  24  ov  Siui-itvH  —  ov  eras.  in  fine  ver- 
sus; 1210*  12  l'oead-ui  —  oiefj^«/ m.  pr.,  corr.  m.  alt;  1210M5 
'i;riQdy  ntöov  —  t^  post  pioov  superscr.  m.  alt.;  1210*  18  uvxto  — 
uvxo  m.  pr.,  lo  corr.  m.  alt.;  1210*32  noifig  iyw  —  i]  post  noifjg 
inser.  m.  alt.;  1210*  34  cf/loig  —  cpiloi-,  1210"  23  xdyui^d  — 
xuyad-ov  m.  pr.,  oV  corr.  m.  alt.;  1210''  32  avxio  —  avxo  m.  pr., 
(0  corr.  m.  alt.;    1211*  23  ßovlol^itd-a  —  ßovU^it^a;\n\^  24 

dijkoy  lüxiv  (og  nQog  uvxovg  —  d-^).6v  taxiv  cog  TiQog  uvxovg  iiume- 
ros  traiispositionis  causa  superscr.  m.  alt.;  1211''  25  ttrai  — 
vndQ/iiv:,  1212*  19  ivvoovoi  —  evi'oovor.  1212''  22  ovxfog  — 
ovxog  m.  alt.;   1213*  8  iniaxtipif  —  a/MiJiv. 
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An   auffälligen   Wiederholungen   fehlt   es   fast   in  keinem 


Buche,  besonders  häufig  aber  sind  sie  in  den  drei  Büchern, 
die  der  Nikomachischen  und  Endemischen  Ethik  gemeinsam 
sind,  im  fünften,  sechsten  und  siel)enten.  Ich  stelle  die  be- 
treffenden Stellen  zusammen  und  begleite  sie  mit  einigen  er- 
läuternden Bemerkungen. 

Dafs  man  nicht  berechtigt  sei,  von  politisch -ethischen 
Untersuchungen  die  volle  wissenschaftliche  Akril)ie  zu  fordern, 
wird  von  Aristoteles  dem  Leser  nicht  weniger  als  dreimal  und 
zum  Theil  mit  denselben  Worten  eingeschärft :  I,  1  p.  1094'' 11 
Xtyoixo  ()'  «V  i'/Mvidg,  fi  y.uTU  ttiv  vnoy.tif^itvriv  vlVfi'  diuaa(fii3^ti'rj' 
To  yuQ  uy.Qtßeg  nv/  6/iiouog  fV  unuai  ToTg  ).6ynig  initriVi]xtoi',  (on:it^ 
ovd'  tv  xoTg  örii.iiovQyorjitrnig.  I,  7  p.  1098*  26  /n/ii'ijaU-ui  di- 
y.ui  TÜv  TiQOtiQriulvMv  y^r^,  y.ui  ttj»'  ay.Qißtiav  prj  onouog  fV  anuniy 
iniO]TeTi',  d)X  iy  ly.unioig  y.ara  rr/V  vnoy.tififrrjv  vXr^v  y.ai  In) 
rooovTOJ'  ecf  oaov  ohtTov  rf]  /neS-odo)  /..  t.  1.  II,  "1  p.  1103*'  \^^ 
ly.Hvo  de  nQodio/.ioXoyiiad-fo,  ort  nag  o  ncQ)  T(m>  nQuy.T(Jiiv  loyog  rvntii 
xai  ovy.  uxQißtog  ofiihi  Xeyeod^ui,  (oontQ  y.ui  yax  uQ'/ag  tinoniv  oxi 
y.axu  xTjv  vXrjv  ol  Xoyoi  anaixtjxtoi  /..  r.  X.  An  der  letzten  Stelle, 
die  den  Uebergang  zur  Special-Untersuchung  bildet,  hat  die 
Wiederholung  einer  am  Eingange  der  Schrift  gemachten  Be- 
merkung, auf  die  Aristoteles  Gewicht  legt,  nichts  Befremden- 
des, wohl  aber  an  der  zweiten  Stelle.  Hier  lag  um  so  weniger 
Grund  vor,  das  kurz  vorher  Gesagte  zum  zweiten  Mal(>  zn 
sagen,  als  eine  Bemerkung  verwandten  Inhalts')  voraufgeht, 
die  völlig  ausreichend  ist,  um  übertriebenen  Erwartungen  und 
Anforderungen  der  Leser  entgegenzutreten. 


')  Z.  22    Söists   ö'  ar  Tiarrd,-  elrai  ngoayayeiv  xai  dia^fhitiSaai  tä  y.aloj, 
i'XüPra  Tn  nEQiy^acfh   x.  r.  X. 
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Nicht  minder  auffällig  sind  die  an  diese  Stelle  sich  un- 
mittelbar anschliefsenden  methodischen  Bemerkungen,  die 
ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  das  Cap.  2  p.  1095*  30  Ge- 
sagte wiederholen.  Vgl.  p.  1095''  6  (iQ/J)  yuQ  ro  ort'  y.ai  ei  tovto 
ffuivoao  doxovyTMg,  om)hv  nQnaSii]aii  rov  dinri  und  p.  1098*  33 
ovx  dnaivrjTeoy  (V  oviU  ttji'  uhiar  ir  anuaiy  ofioiwc ,  «Wi-'  ixuyoy 
Ir  Tiai  10  OTi  ()ei/9rji'(f.i  yj/ltog,  [oinr  y.(a  niQ)  zdc.  aQ/dc'^  ro  (V 
OTi  TTQwzoy  y.ai  dcf/J]  '). 

Dafs  es  schwierig  sei,  die  rechte  Mitte  zu  treffen,  wird 
am  Schlufs  des  zweiten  Buches  p,  1109''  14  durch  ein  Beispiel 
erläutert,  dem  wir  im  vierten  Buche  Cap.  11  p.  11 2fi''  32  mit 
einigen  Abänderungen  wieder  begegnen. 

B.  IL  B.  IV. 

ov    yd^    Qddiot'  diOQiaai  ncög  y.ui  or    yd.Q    ^dÖtoi'    diuQiaai   zo  nöig 

Ti'ai  y.u)  tn)  noioig  y.a)  nooov  X^d-  aul  xi'oi  xal  in}  noi'oig  xcu  noaov 

vov  ufjyioxhov'  xai  yd^  rjficTg  oze  yqovov    oQyioztov ,    y.ai    rö    fit/Qt 

[itv   zovg  ilXtlnovzag  enaii'ov/itev  zi'rog  oQd'ojg  tioih  rig  i)  duuQzd- 

y.a)  TiQdovg  ffa/iti',    oze    Se   zovg  tu.  o  /lei'  ydQ  /(ly.ndp  naQty.ßah'(or 

yakinaivoi'vag  dvdQcöötig  dnoy.a-  ov  yjeytTat,    ovr^    In)  zo  fiuXlor 

Xav/av^).  d)X  6  i^iti'  /iiy.Qoi'  xov  ,  om    en)  zo  i]zzou'    Iviozt  ydQ^) 

iv  nuQtxßaü'cjy  ov  ifjt'ytzui,   ovz'  \  zovg    iXXdnovzag   inaivoüf-ur  y.at 


tnl  zo  f^idXXou,  ovz  inl  zo  rjzzor, 
6  Öf  nXtor '  ovzog  yd^  ov  Xavd^u- 
vti.  0  de  f(e/Qt  zlvog  xa)  en)  7i6- 
Gov    ifjcxzog   ov    qÜÖiov  z(o  Xoyw 


TiQÜovg  ffufiei',  y.ai  zovg  /uXenui- 
vovzag  dvÖQMÖeig  cog  dvyuf^ieyovg 
UQ/eiu.  o  öij  noGoy  y.at  noüg 
nuQexßui'pfot'    rpey.zog,    ov    quÖiov 


u(f>OQiaaf '    ovde   yd()    uXXo  ovSev  \  z(d  X6y(o  dnoSovvai '  er  yd^  zotg 

zwv    aio9'7]Z(OJ''     zu    de    zotavza  i  y.ad''    'e'xaaza    xa)    zfj  ulodtjaei  i] 

ev   zoTg   xad^  e'xaazu,    xa)  er  zfj  [  xQiaig.  dXXd  zo  yt  zooovzov  öij- 

uiad^tjoei    rj   xQiaig.    zo    fuu    uqu  Xor,  ozi  tj  [.lev  /neorj  e'^ig  hiaivtzri, 


zoaovzo  öijXoy,  bzi  ry  ^uffTj  e'^ig 
fr  näaiv  enan'tzi],  unoxXh'nv  Se 
Sh  ozi  fiev  enl  zi]v  vneQßoXiiv 
oze    J'    enl    zip'    e^XenUn''    ovzco 


xaS-'  TjV  oig  dti  OQyiCof-ied-a  xal  icp^ 
oTg  Sei  xal  (üg  Sei  xal  ndvza  zd 
zoiuvza,  al  ö^  vne^ßoXal  xal  iX- 
Xei^jeig   yjexzai,    xal    enl   [xixqov 


')  Dafs  die  Sätze  oiov  —  oLQ^ds  und  ro  —  a()XV  nicht  neben  einander  be- 
stehen können,  ist  vonMünscher  (quaest.  crit.  p.  18)  überzeugend  nachgewiesen. 
Auch  darin  stimme  ich  bei ,  dafs  wahrscheinlich  das  erste  Siitzchen  als  Glos- 
sem aus/Aischeiden  ist. 

^)  K  bietet  die  Variante  aitoyialovrTeg. 

^)  Für  yn^i  M  passender  Sf  Kai. 
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yaQ  QÜara  rov  jiieaov  x«)  tov  tv     fify   yivof^itvai   tjQifta,    tni  jiXt'oy 
Ttv^o/.iiS'a.  di  /iiuXXoy,  tni  noXv  öt  atfoiifju. 

I   dfiXoy    ovy    ort    rrjg    iitf^r^q  t'^Hoq 
ayd'iXTfuy. 

Lii  zweiten  Buche  ist  diese  Auseinandersetzung  ganz  am 
Platze,  im  vierten  ist  sie,  naclidciu  im  Vorhergebenden  die 
noaÖTr^g  und  ihre  Extreme  ausfülirlicli  besprochen  sind,  eine 
entbehrliche  Wiederholung. 

B.  IV,  13  p.  1127=*  13  linden  sich  nach  Imelmanns  tref- 
fender Bemerkung  (observat.  critic.  p.  VI)  zwei  gleichartige 
Uebergänge  neben  einander  gestellt: 

ntQi  TU  uvra  Öt  o/idoy  iazi  xal  |  iv  ötj  t(Ö  üv^riy  o\  fih  nQog  tj- 
rj  crjQ  uXuCoyiiug  <x«i  r^?  ti^to-  Öov)]y  xai  XvTir,y  ofiiXovyTfg  iiQijy- 
vdugy  ')  /liOOTr/g'  dycoyv/iiog  Öi  \  xai,  niq)  äi  rwy  dXriifivdyioiy  rt 
y.ui    miTTj.    nv   /ßoov  dt  y.ui  Tug  1  xul   -iptvöoidyioy   ii'nMfuy  ofioung 


ty    Xdyotg    X(u     n^d'^ioi    y.ui    kö 
Ti^oanoirifiuTi. 


Tomvxag  IntX&it'y  fiäXXdy  re  yuQ 
dv  eidiiri/my  tu  ntol  to  ijd'og^ 
y.ad^  ty.aaToy  dnX&dvTig,  xai 
/.aa6vi]Tug  eivui  t«?  dotTug  ni- 
aTtvaai(.itv  uy,  ini  nuyTtoy  ov- 
T(og  i'/oy  ovviöoyTtg. 

B.  V,  4  p.  1130»  28—32  ist  wohl  mit  Unrecht  von  Nötel 
(quaest.  Arist.  specimen  p.  11)  als  Wiederholung  von  p.  1180» 
]6  — 22  verdächtigt.  So  verwandt  nämlich  die  beiden  Ab- 
schnitte dem  Inhalte  nach  sind,  so  ist  doch  noch  ein  Unter- 
schied der  Gedanken  zu  erkennen.  Eher  hat  man  Grund,  an 
der  ersten  Hälfte  des  folgenden  Capitels  (bis  1130"  29)  An- 
stofs  zu  nehmen,  die  den  Charakter  grofser  Breite  und  Weit- 
schweifigkeit trägt  und  die  sich  ohne  alle  Beeinträchtigung 
des  Gedankenganges  aus  dem  Texte  ausscheiden  läfst.  So 
sind  die  Worte  (Z.  16)  dloTt  y.ai  nffd  xr^g  iv  i^iQU  diy.muavyrfi 
xai  mqi  Tijg  h  ^iIqh  dSixlag  Xiy.xiov  y..  t.  X.  ganz  leer,  da  schon 
das  vorhergehende  Capitel  von  der  justitia  particularis  ge- 
handelt hat.  Vor  allem  befremdend  aber  ist  das  Zurück- 
kommen auf  das  yd^ufioy  diy.aioy,  über  das  schon  Cap.  3 
p.  1129^  11  ff.  des  längeren  gesprochen  ist. 

B.  V,  7,  p.  1132"  9,  und  8,  p.  1133*  14  finden  sich  völlig 


•)  Von  Imelnmnn  mit  Recht  eingesetzt. 
R  a  s  R  n  w  ,   Forachungea. 
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gleichlautend  folgende  Worte  ') :  Ion  de  zovro  y-ul  tni  r<7)v  aX- 
Xu)v  reyvMV  avviQOvvro  yuQ  aV,  el  (irj  <o>  fnoiei  t6  noiovv  y.ui 
oaov  y.al  oiov ,  y.u.)  to  nun/or  l'nan/e  rovro  y.ai  ToaovTOv  y.ai  rot- 
ovxov.  Man  ist  seit  Muret  einverstanden  2) ,  dafs  diese  Worte 
nur  an  der  zweiten  Stelle  an  ihrem  Platze  sind,  aber  man 
hat  sie  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  und  zu  emendiren 
versucht.  Trendelenliurg  Inlligt  die  von  mir  vorgeschlagene 
Einschiebung  des  Pronomen  o,  aber  er  glaubt,  20  vor  ndo/ov 
tilgen  zu  müssen,  um  einen  passenden  Sinn  zu  gewinnen. 
Noch  weiter  gehen  Hampke  (Philol.  16  p.  69),  der  auch  ^m?;, 
und  Imelmann  (p.  29),  der  aufser  (.itj  noch  7:0  ndayov  streicht. 
Ich  hiw  aucli  jetzt  noch  der  Meinung,  dafs  es  keiner  weiteren 
Emendation  als  der  von  mir  vorgeschlagenen  bedarf.  Der 
Gedanke,  den  man  nach  dem  Zusammenhange  erwartet,  ist 
dieser:  die  Künste  würden  nicht  bestehen  können,  wenn  sich 
nicht  eine  völlige  Gleichheit  der  Leistungen  und  Gegenleistun- 
gen herstellen  liefse.  Deutlicher  wäirde  dies  ausgedrückt  sein, 
wenn  für  tnaa/e  etwa  ävrenoi'ei  oder  m'Tanadlöov  gesetzt  wäre ; 
aber  auch  so,  wie  die  Worte  lauten,  scheinen  sie  mir  dem 
geforderten  Gedanken  zu  entsprechen.  Man  mufs  nur  be- 
denken, dafs,  wie  es  bei  dem  dvxnunovd-og  nöthig  ist,  beide 
Theile  geben  und  empfangen,  dafs  also  das  noiovv  auch  ein 
nuo/ov  und  das  ndayov  auch  ein  noiovv  ist. 

Zu  den  auffälligsten  Abschnitten  der  Nikomachischen 
Ethik  gehört  das  achte  Capitel,  das  auf  die  eben  l)esprochenen 
Worte  den  meisten  Anspruch  hat.  Es  strotzt  von  Wieder- 
holungen. Gleichwohl  hat  man  lange  Zeit  keinen  Anstofs  ge- 
nommen, weil  man  gewohnt  war  bei  Aristoteles  auch  über  das 
Unglaublichste  hinwegzusehen.  Erst  in  neuerer  Zeit  ]iaben 
namentlich  Nötel  und  Imelmann  die  auffällige  Beschaffenheit 
des  Capitels  gründlich  besprochen  und  verschiedene  Mittel 
zur  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Textes  in  Vorschlag 
gebracht.  Ich  vermag  diese  nicht  für  ausreichend  zu  halten 
und  lege  im  Folgenden  meine  Ansicht  zur  Prüfung  vor:  der 
Zusammenhang  läfst,  wie  ich  glaube,  nichts  zu  wünschen 
übrig  bis  zu  den  an  die  besprochene  Stelle  sich  anschliefsen- 


')  Auch  die  Wortstelhmg  ist  in  K  und  O  dieselbe. 

')  Nur  Münscher  verthcidigt  die  entgegengesetzte  Ansicht. 
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den  Worten :  ov  yäg  fx  Ovo  iaxQMv  ytmai  y.oivan'lu,  «XX'  <^'i  iutqov 
xai  yeioQyor,  xu.)  ohog  trtQov  y.ai  ovx  lawv  aXXu  tuviuvz  StT  ian- 
od^rjvai.  Auf  diese  Worte  mm  folgen  nach  meiner  Ansicht  drei 
parallele,  durch  ähnliche  Anfänge  leicht  erkennhare  Altsclmitte, 
in  denen  derselbe  Hauptgedanke  mehr  oder  minder  ausführ- 
lich besprochen  wird.  Die  Nebeneinanderstellung  der  drei 
Abschnitte,  von  denen  der  eine  keinen  gröfseren  Anspruch 
auf  Echtheit  hat  als  der  andere,  mag  zeigen,  ol)  diese  An- 
sicht begründet  ist: 

1183"  14. 
Su)  ÖtindvTu  rerifiij- 
a&ui'  ovT(o  y(iQ  uti 
larui  «XXfJtj'Ty,  ti  St 
Tovro,  y.oivwvia.  x6  öi] 
vofiiai-ia  foantQ  f.ii- 
TQOv  avfi/^itTQU  noiij- 
auv  lauLH'  ovTi  yuQ 
av  (.ifj  ovoTjg  äXX«)'fc: 


1133»  19. 


IISS-»  25. 


did  ndvza  avf^ßXrjrä  !   dei  uQa  tvl  rivi  ndvxu 
öei     nfog    livai ,     lov  \  f.iergtiod'ui ,     [  otaneQ 


taviy  uAÄuyii.  Hf  o 
To  vofiiau  iXrjXvd-f, 
xai  yivixui  niog /neooj'' 
nuvxu  yuQ  f.itxgii, 
Moxe  y.ui  xTjy  vTitg- 
o/r^v  Y.a)  xi]v  l'lXti- 
xptv,  noüa  üxxu  drj 
vnodrjf.iax^  \gov  nfy.i'a 
1]  TQOff'f]'    deT  xolvvv 


nQOTiQOV.  ] 


xovxo  (5'  aazi  xfj  fiev 
uArjireia  tj  /(>«'«,  ^ 
nuvxa  Gvvi'/H'  st  ydg 
f.irjd-iv  Ötoivxo  ri  f.irj 
6/iiouog ,  7]  ovx  l'axai 
akXayri  tj  ov/^  rj  uvxi]. 


x.oiviovia  i]Vj  ovx 


vx   uK 


oJov     ()'     vndXlayuu      layrj      laoxrjTog     fi/) 


XTJg  /Qiiug  xo  vouigjliu      ovot];  , 


orr'     inoxfjc 


ontQ  ohodo/Liog    nQog     ytyovt   xaxu    Gvvd-ri-  |  t-ir]  ovotjg  avium f)l(xg. 
d\  \  xt]V    xul    ötu    xovxo  '   xf]    ufv    ovv  dltjKffiu 


axvxoxo/iiov  1     xoaa 

VTlodi'j/ilUXU     TlQOg    01- 

xiav  rj  vqoffrjV.  d  yaQ 
liri  xovxo,  ovx  ioxai 
dXXuyrj  ovöe  xotvto- 
via.  xovxo  ()' ,  6t  fÄTj 
loa  iiTj  ncog ,  ovx 
l'axui. 


xovyofia  v/h  vouioi-ia, 
oxi  ov  fvoei  ukka 
vofiM  eoxi,  xai  tcp 
tjiny  uexaßaXeiy  xu.i 
jioii]aat  u/OTjOxov. 
l'axai  öri  uvxintnov- 
d^og ,  oruv  lOuoO'fj, 
waxt  ontQ  ytioQyog 
TiQog  oxvxoxo/nof,  x6 
f'gyoy  xo  xov  oxvxo- 
x6f.iov    noog   xo    xov 


ddvvaxoi'  xu  xoaov- 
xov  öiafftQOvxa  avfi- 
(.UXQU  ytvt(Td-ui,  Tioog 
de  XTjv  /Qtlav  fvÖt/t- 
xui  ly.uj'iog.  Vv  drj  ri 
dti  tivai^  xovxo  ö  ti 
vnod-toewg'  Sio  t'6- 
/iiiof^ia  y.alihai '  xof- 
xo  yuQ  ndvxa  ttouT 
avfiiiiXQU '  finQtuut 
ydg  ndt'TU  ro/niOjuaxi 

X.    T.    X. 


ytMQyov  X.  X.  K. 
Das   sechste  Buch  hat,   was  bisher  übersehen   ist,   zwei 
Proömien,    ein    längeres    bis  p.  IISS»^  34    und    ein   kürzeres 

1138»^  35  —  1139*  3. 

2* 
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enel   öe  Tvy/dvo(.av  nQortQnv  ti-  '  rüg  d'^  T^g  V^v/iig  «per«?  SitXo- 


Qi^xoTtg  (in  Set  ro  fieaoy  aiQet- 
ad^ui  y.u)  f.irj  rrjv  v7itQßoXi]u  firjSe 
TTjy  l'XXitipiv ,  ro  St  /lugou  eaziv 
toc;  0  Xoyog  6  o^i^^og  Ityn,  tovto 
öiiXiouav  X.  T.  X. 


jLUPOt  rag  fdv  tivai  jov  rjd-ovg 
1'rpaf.iev ,  rag  Se  rijg  Siavolag. 
neQi  f^iev  ovv  tüv  tiO-i/mv  du- 
Xf^Xvd-af.itf,  neQi  de  Tiöv  "komm', 
Tie^)  ipvy^ijg  nQiöxov  eiTiovreg,  7^.e~ 


yto/iiey  ovviog. 

Nachdem  im  fünften  Capitel  desselben  über  die  (pQoyipig 
ausführlich  gehandelt  ist  und  die  Besprechung,  wie  es  scheint, 
ihren  vollständigen  Abschlufs  gefunden  hat,  begegnen  wir  im 
achten  Capitel  einer  abermaligen  Besprechung  der  (p^öuipig. 
Sie  beginnt  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  frühere: 


Cap.  V. 
TieQi  öe  (fQOvrjoeMg  ovTiog  ö.v  Xu- 
ßoif.itv,  Q^eojQrjOuvTeg  rivag  Xeyo- 
f.iev  Tovg  (fQOvij.iovg.  doxei  Srj 
(pQOvi\uov  eivai  jo  övvuad^ai  xu- 
Xiög  ßovXevöaad^ai  ne^i  tu  avrcö 
uyu&d  xal  ovfKpeQovru.  —  — 
ßovXevevai  ()'  ov9etg  neg)  rüv 
dSvvaTWv  ukX(üg  e'/eiy,  ovde  xüv 


Cap.  VIII. 
■fj  de  (fQÖvrjaig  neg)  xd  ävd-Qd')- 
nivu  xal  TitQi  lov  t'axi  ßovXevou- 
od-ai'  Tov  yuQ  ffQovii.iov  f^uXioxu 
xovx^  eQyov  etvai  (fauev^  xo  ev 
ßovXevead-ai ,  ßovXevexai  d^  ov- 
&^e]g  neg}  xiov  udvvdxwv  dXXiog 
eyeiv  ovd^  oocoy  ^irj  reXog  xi  eoxi, 
xal  xovxo  TiQuxxdt'  dyad-ou. 


(.itj  Ivde/Of^ievMv   uvxco  nQaS,ai. 

Die   meisten   Wiederholungen    finden    sich    im   siebenten 
Buche.     Zunächst  stofsen  wir  im  vierten  Capitel  auf  folgende 
unmittelbar  neben  einander  stehende  Abschnitte  ') : 
nowxov  i-iev  Qvv  Gxenxeov  noxeQOv  '   e'axi   J'    aQ/jj  xijg  axexpewg,    no- 


eldoxeg  ri  ov ,  xal  niog  eidoxeg, 
elxa  neQl  noia  xov  dxQaxri  xal 
TOV  eyxQaxri  d^exeov,  Xeyio  de 
noTeQOv  thqI  ndaav  7jdovi]v  xal 
XvTiTiV  i]  neQl  xivag  dcptoQiOfie'yug, 
xal  TOV  eyxQaxi]  xal  xov  xuQxeQi- 
xov  j    noxeoov    6    avxbg   tj   exegog 


xeQOv  0  eyxQux-)]g  xai  o  axQaTtjg 
eioi  TCO  TteQl  a  rj  tm  ncog  l'/ovTeg 
TTjv  diacpogdv ,  Xeyco  de  noxeQOv 
Xüi  TCiQl  xudl  eivat  f.i6vov  dy.QUxrig 
0  dxQnxrig,  rj  ov  aXXd  tm  log,  rj 
ov  dXV  e'%  df.irpoTv '  e'neix  el  thqI 
ndvx^     eoxlv    i]    dxqaala    xal    i] 


')  Diese  und  die  folgenden  Bemerkungen  über  Wiederholungen  im  sieben- 
ten Buche  sind  von  mir  schon  im  Programm  d.  Weim.  Gymn.  68  veröffent- 
licht woi-den.  Zum  Theil  stimmen  sie  zusammen  mit  den  Resultaten  einer 
später  veröffentlichten  Untersuchung  von  Haecker  (Beiträge  zur  Kritik  und  Er- 
klärung des  siebenten  Buches.     Progr.  d.  Köln.  Gymn.  69). 
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^TiV  oiioüog  df  xui  neQ)  riov  I  tyy.ndxna  tj  or'  nvrt  yiig  nt(t) 
uXXior,  oaa  Gvyyfvrj  Trjg  d^Hopiug  \  ndvi'  tnx)v  o  unhÖ;  uy.nufrc, 
iOTi  Tavrrjg.  uXXu  nfQ)  aniQ  o  uYMhiamg,  ovit 

TU)  TTQOg  TUVTU  UTlhÜg  l/tIV  (j(tv- 

Toy  yuQ  av  tjv  rrj  uxohwla)  ulh\ 
TM  mSi  l'x^iv.  0  /nty  yd.Q  ayiiai 
nQOutQOVf.uvog,  yofiiZwy  dti  (iiTy 
ro  nuQoy  ridv  duoxw'  o  fV  orx 
ouxai  fify,  öi(/)yM  dt. 
Da  es  immöglich  ist,  den  Worten  l'an  (V  dQ/rj  xijg  oxtipuog, 
m'niQov  einen  andern  Sinn  unterzulegen  als :  die  Untersuchung 
hat  mit  der  Frage  zu  beginnen,  oh,  so  haben  wir  statt  einer 
zwei  Eintheilungen  oder  Inhaltsübersichten.  Die  erste  Ein- 
theilung  giebt  den  Gang  der  folgenden  Untersuchung  richtig 
an.  Das  fünfte  Capitel  behandelt  nämlich  die  Frage,  ob  der 
Zügellose  wider  besseres  Wissen  schlecht  handeln  könne,  das 
sechste  und  siebente  besprechen  den  Umfang  des  Begrifts  der 
eyy.Qdreia  und  dy.Quaiu,  das  achte  die  y.uQrtQiu  und  (.laluy.lu  und 
im  neunten  bis  elften  werden  auf  Grund  der  gewonnenen 
Resultate  einzelne  der  im  dritten  Capitel  aufgeführten  Aporien 
erledigt.  Die  zweite  Eintheilung  trifft  nur  in  ihrem  mit  l'nfnu 
(sc.  üy.tnrtov)  beginnenden  Gliede  mit  der  ersten  zusammen, 
im  übrigen  ist  sie  von  dieser  verschieden  und  entspricht  nicht 
der  im  Folgenden  zu  Grunde  gelegten  Anordnung. 

Ebenso  auffällig  ist  das  sechste  Capitel.  Die  am  Anfang 
desselben  aufgeworfene  Frage:  nöxiQÖv  tml  xig  dnhög  dxQaTrjg 
fj  ndvrtg  y.axd  jiieQog,  y.al  el  iGTi,  thq}  noid  fori;  findet  in  dem 
ersten  Abschnitt  (p.  1147»' 21— p.  1148*22)  eine  ebenso  klare 
als  erschöpfende  Beantwortung.  Auf  Grund  einer  Eintheilung 
des  Angenehmen  (^deu)  wird  nicht  blofs  ein  Unterschied  fest- 
gestellt zwischen  der  eigentlichen  dy.oaalu  und  der  dxouala  xad^ 
bf-ioiÖTtiTu,  sondern  es  wird  auch  das  Gebiet  der  ersteren  nach 
der  Seite  der  verwandten  dxnluGia  hin  genau  abgegrenzt.  An 
diese  Auseinandersetzung  nun  schliefst  sich  ein  gleichfiiUs  mit 
einer  Eintheilung  beginnender  Abschnitt  (p.  1148»22— 1 148''  14), 
dessen  Inhalt  sich  in  die  beiden  Puncte  zusammenfassen  läfst, 
dafs  die  dxQaola  xa&'  ofioioTrjTa  nicht  als  fio/ßriiua  zu  betrach- 
ten sei  und  dafs  man  sich  zu  hüten  habe,  sie  mit  der  eigent- 
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liehen  (mQaolu  zu  identificiren.  Von  diesen  beiden  Puncten 
ist  der  letzte  in  dem  vorigen  Abschnitt  bereits  besprochen 
und  auch  des  ersten  ist,  obwohl  mehr  beiläufig,  Erwähnung 
gethan  p.  1148*  2:  arj^ittoy  dt'  17  /nev  yuQ  uy.Quoi'a  -iptytTai  or/  Mq 
d/Liagria  ^lovov  allu  y.ui  (og  y.ay.ia  rig  ^  anXMg  ovoa  ?/  xatd  ri  /iieQog, 
rovroDv  J'  ov^eig.  Ungeachtet  somit  der  Abschnitt  nur 
wenig  Neues  bietet,  so  beginnt  er  doch  in  umständlicher  Weise 
mit  einer  neuen  Eintheiluug  des  Angenehmen,  statt,  wie  es 
nahe  lag,  an  die  eben  aufgestellte  und  für  den  vorliegenden 
Zweck  völlig  ausreichende  Eintheiluug  anzuknüpfen.  Diese 
Eintheiluug  kündigt  sich  nun  freilich  nicht  als  eine  neue  an, 
da  sie  mit  y.ad^üne^  dieikoutv  n^oregov  eingeführt  Avird,  aber  es 
ist  fraglich,  ob  sie  als  eine  blofse  Recapitulation  der  vorigen 
betrachtet  werden  kann.  In  jener  hatten  wir  zwei  Glieder,  in 
dieser  kommt  noch  ein  drittes  hinzu  (t«  hawla) ;  was  dort 
uiQira  xad-'  uvxd  hiefs,  wird  hier  (fvan  altera  genannt,  und  für 
die  Bezeichnung  t«  uvuyyMia ')  wird  hier  der  unbestimmtere 
Ausdruck  zd  utxa'^v  2)  substituirt,  der  sich  in  dieser  Weise  in 
der  Nikomachischen  Ethik  sonst  nicht  gebraucht  findet  ^).  So 
wird  denn  nicht  blofs  in  unnützer  Weise  ein  neuer  Anlauf 
gemacht,  als  gälte  es  die  Untersuchung  eines  wesentlich  ver- 
schiedenen Punctes,  sondern  es  wird  auch  noch  auf  etwas  ver- 
wiesen, was,  wenn  man  die  Sache  genau  nehmen  will,  sich  in 
dem  Vorhergehenden  nicht  findet. 

Das  siebente  Capitel,  das  uns  später  noch  zu  andern  Aus- 
stellungen Veranlassung  geben  wird,  nimmt  p.  1149^  27  die 
im  vorigen  Capitel  auf  das  förmlichste  abgeschlossene  Be- 
sprechung der  d-TiQiorrig  wieder  auf  und  bringt,  nachdem  früher 
Gesagtes  in  lästiger  Breite  wiederholt  ist,  die  folgenden  bei- 
den unmittelbar  auf  einander  folgenden  Vergleiche: 


')  Ueber  den  Gebrauch  von  avayHatos  cf.  I,  10  p.  1099b  27,  X,  6 
1176b  2;  Polit.  VII,  14  p.  1333a  32,  vin,  3  p.  1338»  13  und  32. 

* )  Unter  to.  ßsta^v  versteht  Fritzsche  fälschlich  die  jjöea  aigexä  yiad'  avtä 
der  ersten  Eintheilung. 

3)  Aehnlich  ist  allerdings  die  Eintheilung  Ethic.  Nie.  X  5  p.  1175b  24. 
8iaq)eQ0iwäv  Ss  icSv  ivegyeiöjv  enismeia  xai  cpavXoTijti  xai  löji'  tiev  aigetoji- 
ovaüv  Tcöp  de  cpsvnTciiv  zcüv  Ö'  ovdeiegav ,  6y.oiois  e'xovoi  y.ai  ai  Tjbovai'  xad"' 
exäairjv  yaQ  ivegyeiav  oixsia  ribovij  iativ. 
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ojLioiOf    nvi'  (oGntQ  u.ifjv/ov  avii-      nuQanX/jOtor    oru    lu  avitßailuv 


ßdV.fiv  nQog  l'fiipiytn',  mWiQOV 
xuxiov '  uaivtGTiQu  yuQ  Tj  q>uvX6- 
rtjg  uei  rj  tov  fii]  l'yovvog  uQ/ifV, 
6  de  vovg  olq/d]. 


aÖixlav  TTQog  av&Qdmnv  ndiy.oy ' 
iOTi  yuQ  cög  exuTfQdv  y.ü/.iity' 
fiVQiOTcluöiu  yuQ  ar  y.a/.a  ;unr- 
otiiv  uv&Qomog  xaxog  OtjQwr. 


Eine  derartige  Nebeneinanderstelliing  von  zwei  ähnlichen 
Vergleichen  mit  fast  gleichlautendem  Anfange  würde  auch  bei 
dem  schlechtesten  Schriftsteller  auffällig  sein,  bei  Ai'istoteles 
hat  man  darüber  wegsehen  zu  können  geglaubt. 

Auch  das  achte  Capitel  ist  nicht  frei  von  lästigen  Wie- 
derholungen. Nach  dem  Eingang  desselben  nmfs  man  an- 
nehmen, dafs  es  die  Absicht  des  Schriftstellers  ist,  jetzt  die 
in  der  Inhaltsübersicht  (Cap.  IV)  angekündigte  Abgrenzung 
der  h/xQÜiiia  und  xaQTtoio.  und  der  uxnaai'a  und  juahixi'u  vor- 
zunehmen. Dies  geschieht  indefs  erst  von  p.  1150*  32.  «jt/- 
xtiTui  df  T(ü  f.ity  a/.ouTH  ■/..  T.  l.  an  und  es  wird  eine  entbehr- 
liche Betrachtung  über  den  Unterschied  der  dxoXaai'u  und 
uxouolu  eingeschoben,  die  im  wesentlichen  das  wiederholt,  was 
wir  schon  Cap.  VI  erfahren  haben.  Besonders  auffallend  ist 
die  Aehniichkeit  des  Schlusses  beider  Abschnitte: 

Dort  hiefs  es:  Hier  lieifst  es: 

öio  f.iäX7iOy  ux('))MOToy  av  ii'noi-  ;  navi)  d'  dv  Öoitu  /ti'fiwy  tlvui, 
f.itv,  oOTig  f.irj  tTii&vjiiMv  ^  rjQtfiu  I  h  rig  fn]  inid^vftwv  tj  tjqhki 
diwxH  rag  imeQßoAug  xu'i  tftvyti  nrfdxini  xi  ula/Qw,  tj  ti  niftU^rm 
jutr^t'ag  Xvnag,  r,  jovrov  ooxig  tniS-vf.i(öv,  xui  ei  firj  oQyi^o/ittyog 
did  To  ini^vi-iiTv  acfodoa'  ti'  yuQ  rvnroi  tj  ei  OQyiUontvog'  ii  ydr) 
UV  iXHvog  noifjOUiv,  il  nQOoytvoixo  dv  tnoUi  Iv  ndd-ti  lov  ,• 
i7iid^vf.iiu  viuvixi]  xu}  7itQ\  xdg 
xdjv     dvuyxui'wv      IvÖdug     Xvni]  \ 

lO/VQU  ,• 

Man  würde  nichts  vermissen,  wenn  der  ganze  Abschnitt  fehlte; 
die  Worte  uvxixuxui  x.  r.  X.  schliefsen  sich  ungezwungen  an 
p.  1150"  16  an. 

B.  VIII,  4  p.  1156''  11.  Die  vollkonnnene  Freundschaft 
(xiXeia  (piXi'u)  ist  die  Freundschaft  der  Guten.  Sie  allein  ist 
dauerhaft  und  vereinigt  in  sich  alles,  was  die  Freundschaft 
erstrebenswerth  macht,  das  Gute,  das  Angenehme  und  das 
Nützliche.  Hierüber  handeln  die  folgenden  beiden,  neben  ein- 
ander stehenden  Abschnitte: 
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()iu/if}'ti  ovv  1]  rnvxMv  (pikla  t'u)g 
av  uyado)  roaiv,  -fj  cT'  «per»)  (x6- 
vijiiov.  xai  l'oTiv  txuTfQog  UTiXcog 
dya^^ug  y.a)  tm  ffiXo) '  ol  yuQ 
dyad-o)  y.a)  unlwg  dyuQ^o)  y.ai 
uXXtjXoig  mffXif.iot.  ofiohag^öe  icai 
^^öetg'  xai  y«()  arrXdji?  ol  äya- 
d-ol  -^d'elg  y.ai  aXh'ikoig'  ey.davM 
yuQ  y.ad-'  rjdof/ju  ffoiv  al  oJy.HUi 
TTQu^eig  y.ai  al  roiavxai ,  rwr 
dyad-MV  Se  al  avral  i]  o/ioiu/. 


Tj  roiuvTf]  de  ffiXi'u  ^lövifiog  fu- 
Xoycog  aariy'  (yvvunxn  yaQ  ev 
avvfi  ndi'd-'  oau  roTc  ffiXoig  dn 
V7id()/ft}'.  näöa  yaQ  rftXi'u  dt 
uyad-ov  lariv  tj  Si  rjÖoy^v ,  ?; 
änXtdg  1]  T(ü  fpiXovvTi ,  y.a)  y.aS-' 
6f.ioiijTrjTd  riva'  ravTrj  dt  ndvd'' 
vndQ/H  T«  tiQTi/^dya  y.ad-'  avTOvg' 
ravTj]  yuQ  ofwioi  ')  xa)  zu  Xomd, 
t6  Tt  dnXüg  dyad-w  xai  tjÖv  dnXiog 
Igtiv.  f^idXiara  Öf  zuvra  (ptXi^rd, 
xai  TO  (piXeiv  di  xai  -^  rpiXia  tv 
TovTOig  /LidXiaTu  xai  uQiOTf]. 
Die  Worte  sind  verschieden,  aber  die  Gedanken  sind  im  wesent- 
lichen dieselben ;  dennoch  hat  man  keinen  Anstofs  genommen. 
In  demselben  Buche  finden  sich  Cap.  6  und  7  p.  1157''  13 
und  p.  1158*  1  folgende,  nur  durch  wenige  Zeilen  von  ein- 
ander getrennte  Stellen : 


ov  (faivovTai  ()'  ovd"'  ol  nQtaßvrai 
ovd-'  ol  rSTQVffvol  ffiXixol  etyai ' 
ßQuyv  yuQ  iv  avToTg  jo  rijg 
rjSovtjg,  ovötlg  dt  dvvurat  owt]- 

f.ltQtVHV  TM    Xv7iriQ(~)    OvSt    TW    f-ltj 

rjStZ'  /^luXiUTa  yuQ  t)  cpvaig  (pai- 
ytTai  TO  iLitr  XvntjQov  fftvytiv, 
fcpiead-ai  dt  Tov  i]dtog'  ol  d^  dno- 
dty6f.itvoi  dXXrjXovg,  /.irj  ovi^wvTtg 
dt,  tvvoig  eoixaai  /liuXXov  fj  (fl- 
Xotg.  ovdiv  yaQ  ovTiog  taxl  (pi- 
X(.oy  (og  TO  avKrjy'  wcptXti'ag  /ntv 
yuQ  ol  iydtiig  OQtyovzai,  avvt]- 
jiUQtvtiy  dt  xai  ol  juaxdQioi '  f.io- 
vMTatg  jiiiy  yaQ  tlvai  zovTOig 
rjxiGTa  nQOOTjXfi.  ovvdid.ytiv  dt 
f.itT  dXXrjXMV  ovx  tOTi  (.iTj  rjdtig 
ovxag  i.i7]df  yaiQovxag  ToTg  avxoig, 
ontQ  tj  tTaiQiXTj  doxti  tyeiv. 


tv  dt  ToTg  avQvcpvoig  xai  nQt- 
aßvTixoig  TjTTOV  yivtTai  rj  cpiXiu, 
0G(O  dvoxoXcoTtQOt  tioi  xai  tittov 
TuTg  OjitiXtaig  yaiQOvaiy'  zavTu 
yuQ  doxti  /.luXiOT  tivai  cpiXixu  xai 
noiTjTixd  (piXiag.  dio  vioi  f.itv  yi- 
vovTai  (piXoi  Tayy,  nQtaßvrai  S' 
ov'  ov  yuQ  yivovTai  rpi'Xoi  oig  dp 
ixrj  yaiQCüGty'  6/iioi'(OC  d^  ovd^  ol 
GTQVcpyoi.  aXX^  ol  toiovtoi  tvvoi 
l-itv  tiGiv  dXXtjXotg '  ßovXovrai  yaQ 
Tayad^d  xai  dnavTCOGiv  tlg  rag 
yQtiag'  (piXoi  (5'  ov  ndvv  tiol  diu 
TO  f.irj  Gvyrjf^itQtviiv  /ii7]di  yaiQtiv 
dXXrjXoig,  «  dij  f.idXiGT  tivai 
doxti  (fiXixd. 


')  So  schreibt  Fritzsche  richtig  mit  K  für  das  Bekkei'sche  oßoia. 
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Die  beiden  Stellen  sind,  um  einen  Ausdruck  von  T()l•^t^ik 
zu  benutzen,  gemini  loci,  die  oftenbar  nicht  neben  einander 
bestehen  können,  aber  fraglich  ist  es,  ob  man  die  erste  oder, 
wie  Fritzsche  es  gethan  hat,  die  zweite  Stelle  einzuklannuern 
hat.  Die  Entscheidung  darüber  ist  nämlich  dadurch  erschwert, 
dafs  die  Verbindung  zwischen  den  eiijzelnen  Abschnitten,  in 
die  das  Capitel  zerfällt,  eine  ziemlich  lockere  ist.  Gegen  die 
erste  Stelle  spricht  der  von  Fritzsche  übersehene  Umstand, 
dafs  ein  Tlieil  des  dort  Gesagten  und  zwar  das,  was  in  (h'r 
zweiten  Stelle  übergangen  ist,  sich  weiter  unten  wiederliolt 
findet ').  Andrerseits  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  die  zweite 
Stelle  sich  weniger  ungezwungen  an  den  vorhergehenden  Ab- 
schnitt anschliefst,  als  die  erste. 

Die  beiden  letzten  Capitel  des  achten  und  das  erste  Ca- 
pitel des  neunten  Buches  2)  handeln  von  Anschuldigungen  und 
Zerwürfnissen  zwischen  Freunden.  In  dem  ersten  der  drei  ge- 
nannten Capitel  wird  p.  1163*  10  die  Frage  erörtert:  m'nfQc. 
dii  rfj  Tov  Tiud^ovTog  wifiXtia  fitTQHP  xai  nQog  Tavup'  noifTnÜm 
Ttjp  dvranoSoaiv,  i]  rfi  xov  SQuacxvroq  ivfQytcji'u ;  Nicht  wesentlich 
verschieden  ist  die  Frage,  die  im  ersten  Capitel  des  neunten 
Buches  p.  1164"  22  besprochen  wird:  r?)»'  dimi'  d^  tiothiov  Tuitu 
iavi,  rov  ngotefitrov  rj  xov  nQolaßövioc;  Beide  Besprechungen, 
von  denen  die  zweite  ausführlicher  ist.  gelangen  zu  demsellx-n 
Resultate.  Auch  sonst  fehlt  es  freilich  nicht  an  Fällen,  wo 
das  neunte  Buch  auf  Dinge ,  die  im  achten  kurz  besprochen 
sind,  ausführlicher  zurückkommt  (vgl.  B.  VIII,  7  ]i.  1158«  10 
und  B.  IX,  10  p.  1171"  8),  aber  diese  sind  doch  minder  an- 
stöfsig,  als  der  vorliegende. 

Durch  eine  fehlerhafte  Wiederholung  ist,  wie  ich  ver- 
muthe,    auch   in   folgende  Stelle   des  achten  Buches  (Cap.  16 


')  Cap.  7  p.  1158«  22.  xa<  ol  /laxÜQtot  8e  iQTjai'iioiv  fiev  ovbiv  bfortai, 
^8sco7'  Ss-  ov^TJv  uev  yä()  ßovlovxai  xtoi ,  r'o  be  IvnTjQov  61(Yov  iiev  i(Wfov 
(pegovöir,  aweim  S'  ovd'els  äv  vnoLteivat.  ovb''  aviv  t6  äyaf^or,  et  IvTirj^iv 

aVTW    SlTj. 

2)  Die  beiden  Bücher  über  die  Freundschaft  bihletcn  ursprünplicb  wohl 
ein  Ganzes.  Wenigstens  liUst  sich  nicht  annehmen,  dafs  die  jet^gc  Einlhci- 
lung,  die  engzusammengehürige  Abschnitte  auseinander  reifst,  von  Aristoteles 
selbst  ausgegangen  ist.  Die  Schlufsworte  des  achten  Buches  ne^i  ixev  ovv 
Tovtiov  S7tt  Tooovzov  eiQT;od'C)  halte  ich  mit  Grant  für  spätere  Zuthat. 
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p.  1163''  5)  Verwirrung  gekommeu :  ovtco  fV  e/eiv  romo  y.a)  h 
TuTg  7io)areiuig  fpulvtxai '  ov  yu.Q  rif.iäTai  o  jur/dep  ayad-ov  t(u  xoiyoj 
noQi'Uov '  TO  y.oivnv  yaQ  Si'öorai  xu)  to  y.oivhv  eviQyevovvzi,  t]  rijutj 
de  xoivov.  \ov  yaQ  l'axiv  ä/iiu  /Qt]f.iaTiLeo&ai  und  r(~>v  /.oivmv  xui 
rif-iuoS^ai  •]  iv  näoi  yaQ  to  i-lazTOv  ovÖtig  vno/ntrH.  to)  Si]  thqI 
/QT/iiiaTa  e)MTTOv/itevM  rif.i'^v  unoyeuovai  y.a]  tu  d'coQodoxa)  X9V~ 
l.iaTu  y..  T.  l.  Die  von  mir  eingeklammerten  Worte  enthalten 
den  Gedanken  des  Satzes  ov  yuo  ti/iiutui  x.  t.  l.  in  anderer 
Fassung.  Dafs  sie  ursprünglich  nicht  an  dieser  Stelle  gestan- 
den haben  können,  beweist  auch  der  Umstand,  dafs  der  auf 
sie  folgende  Satz,  ungeachtet  er  mit  yuQ  angeschlossen  ist, 
mit  ihnen  nicht  in  causalem  Zusammenhange  steht. 

Bemerkenswerth  ist  endlich  eine  AViederholung  in  den 
Schlufsbetrachtungen  des  zehnten  Buches.  Das  siebente  Ca- 
pitel  desselben  handelt  von  der  Eudämonie  des  theoretischen, 
das  achte  (p.  1178*  9 — 22)  von  der  Eudämonie  des  praktischen 
Lebens.  Dann  folgt  eine  neue  Besprechung  des  theoretischen 
Lebens,  die  mit  der  ersten  viel  Verwandtes  hat.  Besonders 
auffällig  ist  die  abermalige  Erörterung  der  uiTUQxiu,  die  im 
wesentlichen  das  früher  Gesagte  wiederholt. 


III.  Ueber  Störungen  des  Zusammenliangs  in  der  ]\'iko- 

machischen  Ethik. 

Auch  iu  der  obeiigeuaniiten  Beziehung  machen  tUib  fünfte, 
sechste  und  siebente  Buch  besondere  Schwierigkeit,  da  es  sich 
in  ihnen  meist  nicht  um  die  gewöhuUchen  Abschreiber-Fehler 
handelt.  Wo  in  den  übrigen  Büchern,  denen  man  im  Ganzen 
eine  klare  und  wohlzusammenhängende  Darstellungsweise  nach- 
rühmen kann,  der  Zusammenhang  gestört  ist,  da  läfst  sich  in 
der  Regel  durch  Umstellung  helfen  und  man  hat  die  Ab- 
schreiber anzuklagen,  die  nicht  selten  kleinere  Abschnitte 
übersprungen  und  nach  Wahrnehmung  ihres  Irrthunis  nach- 
träglich an  unrechtem  Orte  eingeschaltet  haben.  Ich  be- 
spreche zuerst  Stellen,  bei  denen  das  letztere  ganz  ersicht- 
lich der  Fall  ist. 

B.  III,  7  p.  1114''  9  ist  die  Gedankenfolge  unrichtig,  wie 
eine  Uebersicht  des  Zusammenhanges  zeigen  wird.  Weil 
Tugenden  und  Laster  auf  dem  freien  Willen  des  Menschen 
beruhen,  hat  der  Staat  für  die  einen  Ehre,  für  die  andern 
Strafe.  Nur  diejenigen  schlechten  Handlungen  bleiben  un- 
bestraft, bei  denen  der  Thäter  sich  in  unfreiem  Zustande  be- 
fand, d.  h.  wo  entweder  ein  äufserer  Zwang  obwaltete  oder 
ein  Nichtwissen  der  bei  der  That  iu  Betracht  konuneuden 
Umstände  statt  fand.  Nicht  jedes  Nichtwissen  indessen  ent- 
bindet von  der  Strafe,  sondern  nur  das,  von  dem  der  Thäter 
nicht  selbst  die  Schuld  trägt,  woher  es  denn  auch  kommt, 
dafs  man  alle  straft,  die  aus  Unkunde  solcher  gesetzlicher 
Bestimmungen  fehlen,  die  jeder  wissen  mul's  und  die  zu  wissen 
nicht  schwierig  ist.  Strafbar  ist  also  die  Unwissenheit  aus 
Fahrlässigkeit.  Wollte  man  dagegen  einwenden,  dafs  mancher 
sich  in  einem  Zustande  befindet,  wo  er  nicht  im  Stande  ist, 
die  gehörige  Vorsicht  und  Sorgfalt  anzuwenden,  so  ist  darauf 
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ZU  erwiedern,  dafs  er  durch  schlechtes  Leben  in  einen  der- 
artigen Zustand  gerathen  ist;  denn  das  ausgebildete  Laster, 
das  die  Einsicht  in  sittlichen  Dingen  zerstört,  ist  erst  die 
Folge  wiederholter  schlechter  Handlungen.  Dann  heifst  es 
weiter:  to  (.nv  ovv  uyyoeiv  ori  ex  xov  ivt^yetv  jifQi  Ixuora  al  t'^eig 
yivovrai,  xo/iiidi]  uuaia&i^vov '  [In  S^  äXoyoi'  rov  udr/MvyTa  ,«^  ßot'- 
Xta&ai  uÖr/.ov  eivai  rj  rov  uxoXaöTah'oi'Ta  ux6)Moroj\]  [d  Se  f.irj 
uyyoMJ'  TIC  nQÜiTH  e'i  Mf  Yarai  äSixog,  exfof  äStxog  av  e<7/,]  ov  fxi]v 
fuv  yf:  ßovlrjTui ,  aSixog  mv  navotrai  xai  iffvai  St'xaiog '  ovde  yuQ 
o  voüMv  vyiTjc.  xai  ii  ovrcog  Ivv/ey,  ^xwr  vonei,  dxoarcöc  ßiOTtvfOv 
xai  änfid-Mu  roTq  laxQoig.  Schon  die  griechischen  Erklärer 
haben  die  Stelle  so  gelesen;  dennoch  ist  klar,  dafs  der  Satz 
iJ  öi  fti]  ayvoMv  rig  uqu-tth  f^  lov  l'arai  uÖixog,  txcov  ud'txog  hv 
iiTi  die  frühere  Untersuchung  abschliefst,  und  dafs  die  ihm 
vorhergehenden  Worte  Xxi  8'  akoyov  —  axoXaoTov  einen  neuen, 
gegen  die  bekannte  Sokratisch-Platonische  Ansicht  gerichteten 
Gedanken  einführen ').  Die  Sätze  sind  also  umzustellen.  Bei 
der  überlieferten  Ordnung  müfste  es  zum  mindesten  für  */  rVf 
^iri  d  yaQ  /lu]  heifsen ,  doch  wird  auch  so  kein  hinlänglich 
klarer  Zusammenhang  gewonnen.  In  dem  letzten  Satze  ist, 
wie  ich  glaube,  für  xat  xahoi  zu  schreiben.  Das  toi  ist  oft  in 
Handschriften  ausgefallen. 

Eine  ähnliche  Umstellung  ist  in  dem  folgenden  Capitel 
(p.  1114''  30)  vorzunehmen.  Nachdem  die  allgemeine  Unter- 
suchung über  das  Wesen  der  Tugend  durch  eine  längere  Re- 
capitulation  in  förmlichster  Weise  abgeschlossen  ist,  folgt  eine 
Bemerkung  über  freiwilliges  Handeln,  die  ganz  ersichtlich  zu 
dem  vorhergehenden  Abschnitt  gehört.  Auch  hier  ist  es  wahr- 
scheinlich, dafs  ein  ausgelassener  Satz  nachträglich  an  fal- 
schem Orte  eingesetzt  ist.  Schon  J.  Scaliger  weist  demselben 
seine  Stelle  am  Ende  des  siebenten  Capitels  an  2). 


')  Vgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II,  1  p,  543.  Plato  Gorgias  p.  509  E:  ^pim 
cafioXoyT^aauei'  nrjSeva  ßovl.önevov  dSiaeh'  dXl'  axorrag  zovs  abmovina;  när- 
ras  äbinftv.  —  Vermehren  Arist.  Schriftst.  p.  13  glaubt,  dafs  bei  der  von  mir 
vorgeschlagenen  Satzordnung  eine  Tautologie  entstehe.  Es  sind  aber  doch 
zwei  wesentlich  verschiedene  Ausreden,  die  von  Aristoteles  zurückgewiesen  wer- 
den; die  eine  bezieht  sich  auf  ein  Nichtwissen,  die  andere  auf  ein  Nichtwollen. 

*)  So  auch  Münscher  p.  39.  Spengel  Arist.  Stud.  I  p.  37  ist  geneigter, 
den  Satz  als  eine  Randbemerkung  anzusehen. 
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Schwieriger   ist   es,    sich    die  Yenvirning,    die   in   rinem 
Theil  des  elften  Capitels  (p.  1116''  80  —  1117"  9)  lierrscl.t,  /n 
erklären.     Aristoteles  hespriclit  hier,   nachdem  er  den  licgriH" 
der  Tapferkeit  hestimmt  hat,  einige  Arten  des  Verhaltens,  die 
zwar   der  Tapferkeit   ähnlich   sind,    in  Wirklichkeit  aher  auf 
diesen  Namen  keinen  Anspruch  haben.     So  ist  die  Tapferkeit 
eines  Zornigen,   der   sich   von   der  Leidenschaft   getrieben    in 
Gefahr  stürzt,    nur  eine  scheinbare,   weil  ihr  eine  wesentliciie 
Eigenschaft  abgeht,  nämlich  das  sittliche  Motiv.     Der  Zornige 
kann  daher  ebenso  wenig  tapfer  genannt  werden,  als  das  Thier, 
wenn   es   sich   durch   Schmerz   gereizt  einer  Gefahr  aussetzt. 
Ol  (.dv  ovv  arÖQHOi  fV/a  ro  y.alov  uqÜ-ttovoiv,    o  dt   &v^ioc  nrt'fQytT 
uvxoig'  T«  dri()la  df   diu  Ximtjy   diu  yuQ  to  nlriyfjyui  tj  (foßilcyÜ^ut, 
InH    luv    yi.   Iv  vXtj  tj  tv  elti  fj,  ov  nQOOiQ/ovrui.  av  Ör^  hniv  uv- 
ÖQHu  diu  TO  im    uXyTjd örog  y.ul  Sviliov  i^tkuvro^uvu  7iQi)g  tov  xlv- 
dvvov  oQi-iuv ,    ovS'fv   Ttör    dtii'iiiv    noooQ(7)vvu ,    tJTH  ovi(i)  yf  y.ui'  tu 
ovQi    uvÖQHOi    ihv   mivutvTtq'    rrnTÖ/Lieyni    yuQ    ov/.    u(jlarayxui  Tr,g 
voftrjg'  itul  Ol  f-ioiyot  dt  diu  ttjV  Ini&v/m'uy  roX/niiQU  noXlu  dQwan'. 
ov    drj    taxiv  uvdQiTu    ru  di   olyrfiövoc.   i]  d-v^iov  t'ttluvvoftn'u  nQog 
TOV   y.ivdvvov.    ffvaiyjOTUTTi    d'    l'oiy.iv   rj    diu    tov   U^vfiov   fivui,    y.ui 
nQOoXußovau    nQOulQtoiv    y.ul    ro  ov  f'vixu  uvdQti'u  tivut.  xai  o'i  av- 
d^Q(onoi    dfj    oQyiLo/iiivoi    i.ihv  uXyovoi,    Ttf.i(i)Qovfiivoi  d'    'tidoviuf    ui 
di   diu  TUVTU  /iiuxo/^iivoi  /nu/iiiioi  i.itv,  ovy.  uvdQtioi   i)t'    ov  }'«p  diu 
TO    y.uXdv   oid'    tu?    o  h'}yog,    ulW.   diu   TO  nu^og-    nuQunlr^aiov  d" 
l'yovöi  Tl.     Der  Satz  ov  df,  ionv  uvdQtlu  tu  /..  t.  X.,  der  in  den 
Handschriften  K  und  0  fehlt,    ist  gleich  anstöfsig,   mag  man 
ihn  in  demselben  Sinne  auffassen,    wie   die  ähnlich  lautenden 
Worte  in  Z.  4,    oder  —   wozu  die  Sprache  zwingt  —  in  ver- 
schiedenem ').     Aber  auch  durch  Ausscheidung  desscll)en  wird 
kein    völlig    befriedigender  Zusammenhang   hergestellt.     M;tn 
erwartet  folgende   Gedankenverbindung:   das  Thier   ist  nicht 
tapfer,    weil   es  nur   durch  Schmerz   zum  Widerstand   gereizt 
wird.     Aehnlich  ist  es  beim  Zornigen,   bei  dem  entweder  der 
Schmerz  über  erlittene  Unbill  oder  die  Freude  an  der  Raclie 
der  Antrieb  zu  muthigem  Handeln  sind.     Zwischen  diese  bei- 


')  Auf  die  Thieie  allein  kann  er  wegen  «les  Artikels  nicht  bezogen  wer- 
den, and  ebenso  wenig  ist  es  wegen  des  Folgenden  pn-ssend,  an  ein  allgemeines 
Sabject  zu  denken,  we  Rieckher  uud  Stahr  es  fluni. 
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den  Gedanken  schiebt  sich  nnn  in  störendster  Weise  der  Satz 
ein:  (pvomMTUT^  (V  l'oixtu  x.  t.  X.  '),  der  nur  dann  angemessen 
ist,  wenn  er  mit  dem  folgenden  Satze  den  Platz  vertauscht. 
Ist  diese  Auffassung  begründet,  so  ist  für  y.a'i  ol  avd-Qwnoi  öi] 
mit  der  Handschrift  M  und  0  ym)  ol  uyi}^i)(onoi  df  zu  schreiben 
und  es  wird  zweifelhaft,  ob  nicht  der  Satz  xui  ol  (.loi/oi  — 
S^coGiy,  der  den  Worten  xu)  ol  uvd-Qionot  da  kaum  voraufgehen 
kann,  ebenfalls  zu  streichen  ist. 

Gleichfalls  durch  Schuld  der  Abschreiber  ist  der  Zusam- 
menhang gestört  B.  V,  7  p.  1132*  24.  /.lanou  uqu  n  ro  Sixaiov, 
HntQ  xai  0  dixuai^g,  o  Si  dixuorrjg  inuvtooi,  xai  üonaQ  y^a^i^itjg 
fig  avioa  T£r/ia]f.ievt]g ,  (o  ro  uaTtov  Tjiirj/iiu  rrjg  rjiLiiGeiag  vniQt/ti^ 
TOVT  difiiXe  xai  rw  aXurroyi  Tf.ii'juaTL  niJoatd^rjXtr.  ovuv  öt  öi/u 
i)iui^a9^ri  ro  oXoy,  Toxa  cpuolv  r/Jty  tu  avTwv,  oxuv  XdßcoGi  to  Yaoi\ 
[tu  J'  Yaoy  iitooi'  aori  xrig  (.ititoyog  xai  aXuxxoyog  xaxd  xrjy  d^tS'f.ii]- 
Tixijv  uvaXoyiuu.]  [Öiä  xovxo  xai  ovofiuLaxui  dixuior,  bxi  Öi/a  aoxlv, 
(oonaQ  ar  at  rig  al'noi  di/aiov,  xai  o  Sixaoxtjg  öi/uox'^g.]  anäv  yä^ 
ovo  Yatov  dcfaiQad^fj  dnö  S^axa^ov,  iiQog  B^dxaQOv  da  Troooxad'fj,  ()val 
Tovxoig  vna(jä/ai  d^dxa^oi''  ai  yuQ  dqtijQad'ri  /<cV,  /.iij  nQOoaxaS'rj  öa, 
tvi  UV  f.i6vov  vnaQai/av.  rov  /.laoov  uqu  avi,  xai  x6  j.iaaov ,  u(f  ov 
dffTiQad^f],  an'.  Die  richtige  Gedankenfolge  wird  hergestellt, 
wenn  der  Satz  diu  xovxo  —  öi/aoxrjg  vor  den  Satz  xö  §'  Yaov  — 
dvuXoyiav  gestellt  und  an  die  etymologische  Bemerkung  2)  an- 
geschlossen wird,  zu  der  er  ganz  ersichtlich  gehört.  Erst 
dann  gewinnt  sowohl  diu  xovxo,  als  yuQ  seine  richtige  Be- 
ziehung. In  dem  vorletzten  Satze  erwartet  man  anuv  yaQ  dvo 
if)(oy  ovxior  \'aov  uffui^aS^f]  dno  SaxtQov ;  denn  es  ist  für  den 
Gedanken  doch  wesentlich,  dafs  das,  was  hinweggenommen 
und  was  hinzugefügt  wird,  als  ein  Gleiches  bezeichnet  wird. 

Eine  ganz  ähnliche  Umstellung  ist  B.  VI,  5  p.  1140*^  1 
nothwendig,  worauf  schon  Muret,  freilich  ohne  Beachtung  zu 
finden,   hingewiesen  hat.     Die  Begriffsbestimmung  der  prakti- 


M  Spengel  p.  38  nimmt  mit  diesen  Worten  folgende  Aenderungen  vor: 
(pvoiKCüzäiT]  8'  koiKSv  rj  biä  roi'  f^vßöv  eiimi  [xai]  itQoalaßovaa  jiQoaiQeaiv.  . 
[arb^eia  sli'ai].  Wefshalh,  vermag  ich  nicht  zu  errathen,  wie  ich  denn  aiich 
gestehe,  der  Spengelschen  Emendation  keinen  Sinn  entlocken  zu  können. 

^)  Noch  weniger  glücklich  als  Etymolog  ist  Plato  Crat.  p.  412  D.  inel 
5'  ovv  Bnirgonsvet  za  älla  nävia  biai'öv ,  lovto  ib  '6vo[ia  eyd.rid"rj  oqd'äg  di- 
xaiov,  avoioj-iias  evexa  ttji'  zov  ■näiiTia  diva.uu'  nqoaXaßöv. 
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sehen  Einsicli^  ((/poV/yrr/?)  wird  hier  dudurch  gewonnen  ,  dafs 
diese  theils  mit  der  Wissenschaft,  thcils  mit  dei-  Knnst  piu'al- 
lelisirt  wird.  An  einen  Ulngeren  Vordersatz  ') ,  auf  den  es 
hier  nicht  ankommt,  schlielst  sich  folgender  Naclisatz:  oix  ixv 
iitj  tj  (fQOJ'rjOig  iniaTJ^/nTj  oih)^  i^Xfr/,  iniaTrjf.ir^  fify  ort  tydt'/nui  n) 
TiQay.TOv  älXioc  i/eiy,  xt/vrj  cV  oji  ullo  lo  ytvog  iiQuieoig  y.ui  non]- 
attog.  [)M7ierai  uQU  avvfjv  iivai  i'E,iv  uXi/9^ri  imiu  Xoyov  n^u/.i r/.i^y 
neQi  TU  up&()wnio  dyad-u  y.u'i  yuy.u']  [iT^g  iity  yaQ  noir^atiog  'i'it()ijy 
T()  Ttlog,  TTJg  dt  nQul^Hog  ovx  av  itrj'  l'azi  yaQ  avii)  i]  n)nQu:;i'u 
TtXog.]  dia  tovto  nfQixltu  xat  juvg  roiovvovg  (fQoyiiiovg  oi6/iifi>u 
ilvai,  OTi  T«  avToTg  aya&ä  xul  tu  xoTg  äyS^Qiönoig  Övyuviut  &ho- 
QHy  /..  T.  l.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dai's  der  zweite 
der  von  mir  eingeklammerten  Sätze  vor  den  ersten  zu  stellen 
ist.  Nicht  blül's  Sinn  und  Zusammenhang,  sondern  auch  die 
sprachliche  Anknüpfung  zwingt  dazu.  Denn  wie  mit  yuQ  der 
Grund  zu  den  Worten  Tt'/yrj  ()'  ou  uD.o  /..  x.  l.  angegeben 
wird,  so  wird  mit  diu  tovto  die  Folgerung  aus  Itlntxai  «ou  — 
y.u/M  gezogen. 

B.  VI,  12  p.  11 43'^  6.  öio  y.ai  (fvaixu  doy.tt  tn'ui  rurra,  y.ni 
(fvati  ooffdg  (.ih  ovÖtig,  yyojiiriy  d'  l'/tty  y.ui  ovytnty  xui  vovy.  oi,- 
f.iHoy  d'  OTi  y.ai  Talg  i)hy.tuiQ  oidittt^u  <\y.olovd-ilv,  xui  ijdi  /'  i)hy.iu 
vovv  i/H  y.ui  yyaHn]y,  log  Tfjg  rfvoHog  uhi'ug  ovar,g.  [Öio  xul  u(j/i] 
xui  Tllog  vovg '  U  TOVTtoy  yuQ  ui  unodti'iaig  xut  mg)  Tovnov.]  loait 
öci  TTQoat/iiy  Töjy  ffimiQOjy  xui  nQtoßvTtQioy  i]  (f^oyt^iioy  tuTc  uyu- 
nodeixTOig  (fdoeoi  xul  dö'iuig  ov/  'iTToy  Tiöy  unoötlifoy-  diu  yun 
To  i'/iiy  h  xf^g  hmHQiug  o/li/hu  oQwaiy  oQ&otg.  Der  eingeklam- 
merte Satz  steht  völlig  zusammenhangslos  da.  Um  eine  rich- 
tige Gedankenfolge  zu  gewinnen,  hat  man  ihn  voi-  du)  xul 
(fvoixu  doxHÜyui  zu  stellen.  Dafs  er  hierhin  gehört,  zeigt  die 
vorhergehende  Periode,  deren  Hauptgedanke  in  den  W^orten 
ausgedrückt  ist:  /mI  o  ;'oi5c  ro>  io/uTioy  in    ufirfOTfQu-   xul  yu(j 

TW»'     UQlOTWV     OQIOV    Xul    TW'    tO/UTOV    »/ofc    iGxl    Xul    OV    Xo'j'OC.        Dl<! 

Abschreiber    sind    durch    den   gleichen   Satzanfang   getäuscht 
worden. 


1)  In  diesem  sind  die  Worte  xai  ovv.  tou  ßovUvcaof^ai  :iaQl  tüv  /^ 
dräyxr,g  oviciv  nicht,  wie  Bekker  auch  in  der  neuesten  Aii8j,'al.e  getl.an  hat, 
in  die  Klammem  liineinzuziehen ,  da  sie  ein  «hn-chaus  we^entUche-s  GJie.1  in 
der  Gedankenkette  bilden. 
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B.  VIII,  7.  Der  Anfiing  dieses  Capitels,  das  seinem 
wesentlichen  Inhalt  nach  das  bisher  Gesagte  recapitulirt, 
lautet  SO:  /LiuXiara  f.dv  ovv  aaxl  ffih'a  //  rwr  uyad^wv ,  -Aad-antQ 
jioX'kdy.tg  iiQrjrai'  i)(ßy.ei  yuQ  cfiiX7]T0j'  (.lav  xai  algtrov  in  unlMg  aya- 
d^ov  ■}]  VjÖv,  tyMOKo  (Vf  T(j  avKo  TOiomou '  o  ()'  ayaS^ng  r(~)  uyad-ü 
dl  äurpot  ravra.  [^'o/x£  fV  /}  i,dv  (piXrjGig  ndD^ei,  i)  (H  cftXiu  e^ii '  fj 
yaQ  cfiXriOig  ov/  i]Trov  ngog  rd  uipvyd  eoriy,  uvxKpiXnvoi  öe  [.lerd 
nQouiQtai-iog ,  t)  df  nQoaiQtaig  d(f  TS,tMg']  \y.ui  TuyuO^d  ßovXovxai 
TOig  (fiXovj^ilvoig  iy.dviov  i'vty.u^  ov  xard  nui}og  dXXu  x«^'  it,iv.^  y.a) 
(piXowTtg  TOI'  (fiXov  rd  uvioig  dya^-w  (filovaiv  o  yuQ  uyad-og  (pi'Xog 
ytuo/itvog  dyud^ov  ylvirai  (h  (fiXog.  txureQog  ovv  (fiXei  jt  to  uvtm 
dyu\}^6v,  y.ai  to  l'aov  uvTunodi'dwai.  rj]  ßovXtjaH  y.ui  tcu  rjdii  ')  *  Xtyt^ 
rat  yaQ  (fiXoTijg  t)  iooTtjg.  Die  Worte  tonet  d^  fj  fiev  (fiXtjoig  — 
Uff  f'^tiug  sind  an  der  Stelle,  wo  sie  stehen,  ebenso  unbegreif- 
lich als  störend,  dagegen  passen  sie  am  Ende  des  folgenden 
Satzes.  Sie  enthalten  nämlich  eine  erläuternde  Bemerkung 
zu  den  Worten  ov  yMTu  nu&og  clXXu  y.a&''  t'S,ii'  und  man  wird 
gut  thun,  sie  als  Parenthese  in  Klammern  einzuschliessen. 

B.  X,  7  p.  1177''  4.  Die  theoretische  Thätigkeit  ist  die 
vollendete  Eudämonie,  denn  dieser  Thätigkeit  kommen  sämmt- 
liche  der  Eudämonie  wesentliche  Eigenschaften  zu,  u.  a.  die 
Mufse.  doy.H  xi  1)  tvöuif^iovla  iv  jfj  oy^oXf^  elrai '  äo/oXovfud^u  yug 
tV«  GyoXdt,Mi^itr  ya)  noXf/nov/iitv  "v  tlQ^iVi-jv  uyco/LiH'.  [rcS»'  f^uv  ovv 
TiQoy.T ly.Mv  aQtxiJöV  tv  xoig  noXiTiy.oTg  i]  eu  TOig  noXtuiy.oig  rj  tvtQyHU' 
(d  dt  ntQi  Tavxa  nQu^eig  Öoyovoiv  da/oXoi  iiuai,  ui  (.itv  TToXtjLiiy.a'i 
y.ai  nuvTtX(og'\  [ovÖtig  ydg  aiQHTat  ro  noXtf^aTv  tov  noXentiy  hvexa, 
ovöt  nuQuay.ivdUi  noXtiioV  öoi,ai  yuQ  dv  nuvTtX(J6g  fuuiffoyog  xig 
tivai,  ii  rov?  fpiXovg  noXtfii'ovg  noioiTO,  "va  f(d/ui  y.ui  ipovoi  yi'yyowTO.] 
l'axi  de  yul  -tj  xov  noXniy.ov  uoyoXog  y.ai  nuQ  uvxd  ro  noXixtvtad'ui 
jieQinoiov/iiiyf]  dvvuaxtiug  xui  xifiug  r]  Trjv  ye  tvÖaif-ioviuv  uvxä)  xui 
ToTg  noXt'ruig  f  tTtQav  ovauv  Ttjg  noXtTixijg,  i^v  xui  l^i]TOVf.iey  öijXov 
(jog  tTtQuv  ovGuv.  Die  beiden  von  mir  eingeklammerten  Stellen 
haben  ihren  Platz  zu  vertauschen,  damit  ein  richtiger  Zu- 
sammenhang hergestellt  wird.  Denn  dafs  niemand  den  Krieg 
um  des  Krieges  willen  wünscht,  ist  eine  Bemerkung,  die  recht 


')  Für  rihel  schreibt  Fritzsche  mit  Lanibin  u.  a.  sl'bei,  das  aufzunehmen 
wäre,  auch  wenn  sich  von  ihm  keine  Spur  in  den  Handschriften  fände.  Ebenso 
hat  Fritzsche  mit  Reclit  ileii  Artikel  vor  taötrji,-,  der  in  K  fehlt,  gestrichen. 
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wohl  einen  Grund  abgel)en  kann  tür  das  nultiinifity'l,'   n't)r^vi,y 

ay(jOf.uv,  aber  nicht  für  den  (iedankeu,  dal's  die  Thätigkeit  des 

politischen  und  kriegerischen  Lebens  nmfse-  und  ruhelos  ist. 

X,  8  p.   1178*  9    ÖivTtQdx;   <)'    ö   x«t«  r/^»'  ukki^v  äoni]*'  (sc. 

ßiog  tvdut/i((ou  fmi')'  al  yuQ -/.aj   uvTr,v  i-vtQytiui  ayd^^otnixai'  di'xuiu 

yuQ  y.al  di'dQiTa  xui  uXXa  rd  y.uxu  tuq  UQtiuq  jiQoq  uXli'ihwg  tiqut- 

TO/Liev  Iv  ovyaXXdyfiuni  yju  /^fi'aig  yja   riQuifat  nuviolaiq  i-'y  it  roTg 

ndd^toi    SiaTTiQOvvitg    to    nQtnov    txdano.     rainit    (V    fu'ui   tfulvnui 

ndvxa  dyS-QWTnxd.     Die    Herausgeber    liaben    meines   Wissens 

keinen  Anstofs  genommen,  aber  n  in  l'v  it  zotg  ndd^tai  ist  ein 

ausreichender  Beweis  für  die  Schadhaftigkeit  dei-  Stelle.     Es 

ist    zu    schreiben :    rd    y.urd    rag    d^ivdg    ngog    dXXtjXnvg    nffdiTO- 

/iiev    fv    Gvva\Xdyi.iuai   y.n)    yQtlaig   nuvrohuc   tr  n  roTg  nd&^ai  y.ui 

Tutg  nga^taf   dtUDjOovi'itg  xo  notnov  yy.dririo.    xutg  nfjuitai    ist    an 

eine   falsche   Stelle   gekommen   und   nachträglich   der   j\j-tikel 

gestrichen.     Ueber  die  ndd^i;  und  n^d'^ttg,  die  das  (iebiet  sind, 

in  welchem  die  ethische  Tugend  zur  Anwendung  konunt,   vgl. 

II,  8  p.  1108''  16  «J  ,«/(!«/  f-"^tig  JiQog  /iui'  xdg  fXhitpug  imtQfidlhwni, 

TiQog  de  xdg  rntoßoldg  i'AXeinovair  l'v  xi  xoTg  ndÜ^foi  y.ui  xuig  ngd- 

'^toiv.     II,   6  p.  1107*3  y.ui  ixi  xoi  xdg  /.liv  tlliimn-  xdg  (V  vntQ- 

ßdXliiv  xov  öaoyxog  l'i'  xe  xoTg  ndd^eoi  y.ai  h  xalg  nQuiini ,    n]y  d' 

dgextjy    xn    /.itGoi'   y.ai    tvQi'a/.Hv   xa)    (ugtÄa^ai.     II,   9  p.   1109*  22 

oxi  xoiuvxi]  ioxi  (sc.  i]  Tj9-ixrj  UQtxf}  fiid  ro  mo/aanxr)  xov  /u'aor 

tJrai   xov  fy  xoig  nud-tai  y.ai  xuTg  ngu^iniv ,    'ixaviiig  ilgiixui.     II.  2 

p.    1104^  13    f^ri    fV   fi  dntral  ti(ri  moi  ngu^fig  xai  nd&r,  (L  M   O 

haben    die    gewöhnliche   Stellung    rjdifrj  xai   nQÜittg).     III,    1 

p.  1109''  30  xf^g  doixtjg  ()^  ntg)  ndd-i]  xt  xa)  uQuitig  ovar,q  /..  t.  ).. 

II,    5  p.    1106''  24  ?;  <)'   uQtxri  ntgi   ndS^r,  xui  nQui.tig  taxiy,    h  oJg 

ri   f.üv   vmgßoXrj   u/iiugxdyexui  xa)  rj  f-lXtnpig  ipf'yfxui,    xa  dt  /tu'aoy 

inuiytixai  xai  xaxogd^ovxai '  xavxa  (V  a//f/ w  xr^g  donfig.     Die  letzte 

Stelle  leidet  an  demselben  Fehler,  wie  die  oben  angeführte.   S(i 

wie  sie  lautet,   mufs  man  glauben,   dafs  von  einem  dunnxdvur 

nur   bei   der  vmQßoXtj,   von   einem  xp^yny  nur  bei  der  fXXtniJig 

die  Rede   sein  könne,   während   doch   in  Wirklichkeit  beides 

bei  beiden  statt  findet.     Es  ist  zu  schreiben:  h  ok  tj  uh  vntQ- 

ßoXij  XUI  i)  UXiiWig  ipf'yfxui  xui  ufiaoxdyixui.     Derselbe  Fall  findet, 

wie  ich  glaube,  statt  VIII,  3  p.  1156"  1  xai  tgwxty.ni  iV  oi  vtor 

y.axd  Tiud-og  yug  xui  <)V  rjdoyrjy  to  noXv  xrjg  tQioxixrjg'    diontg  tfi- 

Xovni  xui   xuyßojg  nuvouxui,    wo  doch   wohl  diontg  xa/Uog  tfiXovm 

R  a  s  8  o  w  ,  Forsohungeu.  o 
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X«)  TiavovTui  ZU  schreibeu  ist.  Vgl.  p.  115ß^  84  cV/o  raylwc 
yiyvovxai  (piXoi   y.ai   navctviat. 

Eine  ähnliche  Bewandtnii's  hat  es  mit  folgenden  Stellen 
der  Endemischen  Ethik: 

II,  6  p.  1222''  23  h'  de  raTg  uy-n'/^roig  uQ/aig,  oior  fV  ratg 
uad-rif.iHTiy.aig,  ovx  Ion  t6  y.vQiov,  xairoi  liytrai'  yt  y.ad^  ofio/OTtiTu' 
xal  yoLQ  tvravd-a  y.n'ov(.uvr,g  ztjg  aQ/r^g  ndvra  fiaXiav  är  rd  öuyvv- 
f.itva  jLicTußdXXoi,  [avTa  ()'  avTu  nv  (.uzaßdXXei]  [dvuiQOVf.uyov  ^a- 
TiQOv  vnb  d-arfQOv]  uv  /.u)  tio  ri^jv  vno&ion'  dueXeTi'  y.ui  di  ^xei'vtjg 
d'it'Sai.  Wie  man  auch  den  letzten  Theil  des  Satzes  erklären 
mag,  so  viel  ist  unleugbar,  dafs  die  Worte  uvaiQovi.itPov  y..  r.  X. 
vor  die  Worte  avid  x.  z.  X.  zu  stellen  sind.  Rüttelt  man,  das 
ist  offenbar  der  Gedanke,  an  den  mathematischen  Principien, 
so  wird  alles  daraus  Abgeleitete  unsicher,  indem  das  eine 
durch  das  andere  aufgehoben  wird. 

II,  7  p.  1223^  36  hl  i)  fio/&7'igiu  ddiy.wzi^oy  ndoa  tioih'  tj 
J'  dy.Qaoia  f.io/S'TjQia  doxti  tlvat '  o  d  «X(j«t^c  6  y.azd  rrjy  imS'v- 
idav  nagd  rov  Xoyiatiov  oiog  nQdzzeiv ,  dxQaztveTai  ()'  ozai^  tveQyfj 
xaz"  avTTjV ,  zo  ()'  ddixeTr  ty.ovatnr'  [w(t5'  o  uxQaztjg  dSixrjOH  Tiö 
TiQazztiv  xaz^  ejii&v/m'av]  [iXMy  uqu  nga^et  xal  txovaiov  zö  xaz^ 
ini&vfiiau']  xal  ydQ  dzonor  tl  dixaiozeQOi  e'oovzui  ol  dx^azelg  yivo- 
/.lavoi.  Die  beiden  eingeklammerten  Sätze  sind  Folgesätze,  aber 
keiner  von  beiden  folgt  aus  den  ihm  vorhergehenden  Worten. 
Stellt  man  sie  um,  so  ist  die  logische  Gedankenfolge  her- 
gestellt. 

Nur  ein  Wort  ist  umzustellen  II,  7  p.  1223"  38  on  d' 
ovSe  xazd  TiQoaiQtGiv  (sc.  zb  ixovaiov) ,  ndXiv  Ix  zMvSt  di]Xoi'.  zo 
/LUV  yaQ  xazd  ßovXijGir  <o g  ovx  dxovoiov,  unedei/9-fj,  aXXd  fiäXXov 
näv  0  ßovXezai  xal  txovaiov.  dXV  bzi  xal  /lu)  ßovXofievov  h'dt/erui 
nQuzztiv  ixovza,  zovzo  dedeixzui  fiovor.  noXXd  de  ßovXof.itvoi  nQax- 
TOf.uv  t^aicfyrjg.  Zusammenhang  und  Grammatik  (vor  dXXd  geht 
kein  negativer  Satz  vorher)    machen    es    gleich   nothwendig, 

ovx  '^?  ^^^'  '^^  ^'^'^  2^  schreiben. 

So  sicher  es  ist,  dafs  in  den  besprochenen  Stellen  die  Ab- 
schreiber die  Schuld  der  Verwirrung  tragen,  so  ungewifs  ist 
es,  ob  die  höchst  auffälligen  Störungen  des  Zusammenhanges, 
die  sich  im  fünften,  sechsten  und  siebenten  Buche  finden,  auf 
ähnliche  Weise  zu  erklären  sind.  Am  meisten  fallen  die 
Schäden   des   fünften  Buches  in's  Auge.     Sie  sind  daher  auch 
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viel  besprochen,  am  eingehendsten  von  Rieckhcr  (/uitscluift 
für  Alterth.  185ß  N.  15),  Hiklenhrand  (Rechts-  und  Staats- 
philosophie p.  320  ff.)>  Hampke  (Philologus  16.  Jahrg.  )).  60  iF.), 
Nötel  (quaest.  Arist.  speeimen  p.  32  ff.),  Trendek'iil)iirg  (histor. 
Beiträge,  3.  B.  p.  413  ff.).  Auch  an  Heilungsversuchen  fehlt 
es  nicht,  und  vielleicht  lohnt  es  sich,  einige  dei-  hauptsäch- 
lichsten näher  zu  besprechen,  wäre  es  auch  nur,  tun  zu  zeigen, 
wie  wenig  wir  im  Stande  sind  mit  Sicherheit  zu  urtheilen. 

Zunächst  kommt  der  Anfang  des  zehnten  Capitels  in  Be- 
tracht, über  den  sich  Hildenbrand  p.  325  folgendermafsen 
äufsert:  am  Beginne  des  zehnten  Capitels  stehen  einige  Apo- 
rien,  welche  sich  auf  die  Iminitation  beziehen  und  von  welchen 
man  auf  den  ersten  Blick  glauben  sollte,  sie  seien  dazu  be- 
stimmt, die  Lehve  von  der  Zurechnung  einzuleiten.  Man  wird 
daher  sehr  überrascht,  dafs  unmittelbar  darauf  eine  Lehre 
folgt,  welche  mit  ihnen  in  gar  keinem  Zusammenhange  steht, 
nämlich  die  Ausführung  über  das  absolut  Gerechte?  und  das 
bürgerlich  Gerechte.  Diese  Ueberraschung  wird  dadurch  ge- 
steigert, dafs  die  nun  folgenden  Erörterungen  durch  die  Worte 
ncög  (.UV  ovv  I'/h  to  aviintnovS^öq  nQog  To  dixuioi',  ii'(iriiiu  uQOitQOv 
eingeleitet  werden,  während  man  keine  Ursache  absehen  kann, 
warum  sich  Aristoteles  auf  jene  frühere  Dinluction  bezieht  'j. 

Die  angegebenen  Schwierigkeiten  glaubt  Hildenbrand  da- 
durch heben  zu  können,  dafs  er  den  Abschnitt  von  den  Wor- 
ten nwc  f.iiv  ovv  l'yH  to  dviintnov^og  (p.  1134"  23)  bis  ZU  den 
Worten  vartQov  fmay.mxlov  (p.  1135"  15)  unmittelbar  an  das 
Ende  des  achten  Capitels  anreiht  und  in  dem  Satze  nüg  fitv 
ovv  l'/ii  TO  uvTtTienovd^ng  tiqoc  to  diy.ainv,  tiQi,iai  nQoitoov  das 
Wort  TiQÖtfQov  tilgt. 

Obgleich  dieser  Ansicht  von  gewichtiger  Seite ^i  zuge- 
stimmt ist,  so  nehme  ich  doch  nicht  Anstand  sie  als  völlig 
unhaltbar  zu  bezeichnen.  Hildenbrand  irrt,  wenn  er  glaubt, 
dem  neunten  Capitel  seinen  jetzigen  Platz  streitig  machen  zu 


\)  Die  weitereu  Bedenken,  die  Hildenbrand  p.  329  geltend  madit,  lialtt- 
ich  für   unbegründet. 

2)  von  Trendelenburo  a.  a.  O.  p.  419.  Auch  Sjjcngel  ( Aristoi.  Studien 
I  p.  20)  glaubt,  dafs  die  von  Hildenbrand  vorgeschlagene  Umstellung  „zumeist 
abhelfe".     Aelinlich  sind  die  Umstellungsversuclie  von  Hampke  und  Münsther 

(quaest.  crit.  p.  84). 
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können.  Dieses  Capitel  entliält  theils  Recapitulationen,  tlieils 
führt  es  die  Bemerkung  aus,  dafs  die  Gerechtigkeit  in  einem 
anderen  Sinne  eine  fieoorijg  sei,  als  die  früher  besprochenen 
Tugenden,  und  Entsprechendes  wird  über  die  ddr/.ia  gesagt. 
So  passend  sich  nun  diese  nachträgliche  Bemerkung  an  die 
allgemeine  Besprechung  der  Gerechtigkeit  anschliefst,  so  be- 
fremdend würde  sie  an  der  Stelle  sein,  welche  Hildenbrand 
ihr  anweist;  denn  hier  würde  sie  auf  eine  Reihe  concreter 
Untersuchungen  folgen,  nach  denen  sich  ein  Zurückkommen 
auf  die  allgemeine  Begriffsbestimmung  der  Gerechtigkeit  nicht 
erwarten  läfst.  Noch  auffälliger  würden  die  Recapitulationen 
sein,  falls  die  Vermuthung  Hildenbrands  begründet  wäre-,  denn 
diese  enthalten  nicht  die  kleinste  Andeutung  über  den  Inhalt 
des  von  Hildenbrand  vorgerückten  Abschnitts  und  zeigen 
durch  ihre  Fassung  deutlich,  dafs  sie  an  der  Stelle,  wo  sie 
stehen,  an  ihrem  Platze  sind,  besonders  die  Schlufsrecapitu- 
lation  p.  1134*  14  m^l  [dv  ovv  ötxaioavyjjg  y.ut  udiyJug,  rig  ty.a- 
xtQc.g  iotiy  -^  (pvGig,  eiQijo&io  rovrov  ror  tqÖtiov  ,  o(.ioio)g  Se  y.ut 
ntQr  Tov  dtxaiov  y.al  aöi'y.ov  y.a&oXov .,  die  sjch  theils  auf  das 
neunte  Capitel,  theils  auf  die  in  den  früheren  Capiteln  ge- 
führte allgemeine  Untersuchung  über  die  Gerechtigkeit  bezieht. 
Ein  weiterer  Irrthum  Hildenbrands  ist  es,  wenn  er  glaubt, 
dafs  der  Anfang  des  zehnten  Capitels  sich,  ohne  Aenderun- 
gen  nöthig  zu  machen,  vor  die  Worte  p.  1135*  15  omop  dt 
TMP  diy.aiiov  x.  t.  X.  stellen  lasse.  So  klar  es  ist,  dafs  beide 
Stellen  dem  Inhalte  nach  zusammengehören,  so  ist  doch  eine 
engere  Verbindung  derselben  erst  dann  möglich,  wenn  die 
Anfangsworte  des  zweiten  Abschnitts  geändert  und  in's  beson- 
dere die  Worte  ovtmv  dt  tjov  dixaiwy  xul  ädixiov  riöv  tfQrj/.itrwi' 
gestrichen  werden.  Denn  diese  Worte  beziehen  sich  ganz  er- 
sichtlich auf  die  verschiedenen  Arten  des  ÖUaiov  und  aömov, 
von  denen  in  dem  Vorhergehenden  die  Rede  gewesen  ist,  und 
würden  ganz  unpassend  sein,  wenn  man  sie  unmittelbar  an 
den  Anfang  des  zehnten  Capitels  anschlösse.  Hildenbrand 
hätte  sich  somit  zu  der  weiteren  Annahme  entschliefsen  müs- 
sen, dafs  die  betreffenden  Worte  nach  eingetretener  Störung 
des  Zusammenhangs  von  späterer  Hand  eingefügt  seien,  um 
einigermafseu  eine  Verbindung  herzustellen  '). 


^)  Auch   Nötel   schlägt   eine   Umstellung    des    ersten   Theils   des    zehnten 


lieber  Störnnpen  dos  Zusammcnhanfi«  in  <\vr  Xikonincliisclipii  Efliik.      o? 

Eine  solche  Annahme  wäre  an  sich  nicht  iiiiwahiNcli.-iii 
lieh,  es  fragt  sich  nur,  ob  hinlänglich  sichere  Anzeichen  vor 
hanclen  sind,  aus  denen  sich  auf  eine  ursprüngliche  Verhiu 
düng  der  beiden  Abschnitte  schliefsen  läfst.  Der  kürzere  Al)- 
schnitt  lautet  so:  ins)  J'  lany  udiy.ovyru  fn^no)  mhy.ov  th-m ,  n 
noTa  udiy.rjuuru  achy(ov  TJdt]  lidiy.oc  tariv  fxurrrip'  uthy.i'ci',  o/"«i'  y.)J- 
TiTTig  rj  iior/og  rj  Xr/OTf^g;  i]  ovTfo  jitfv  ovStv  Sini'mi ;  y.c.)  yuQ  av  avy~ 
yiVQiTO  yvvam)  fldmg  to  /;,  aX)J  ov  diu  nQnuiQhnHOQ  «()/^»'  (tXh\  tiiu 
ndSng.  uStXii  /itfv  ovr,  uSixog  ()''  nvx  lartv,  nlov  ovdf  xXf'nTTjg,  l'xuxl'f 
Sf,  nvS^  ifoi/ög,  ffiot'/fvaf  cSf'  oiioüog  dt  y.u)  fn)  T(ov  aXhot'.  Eine 
auffallende  Nachlässigkeit  ist  es,  wenn  in  den  letzten  Worten 
neben  dem  y.XfTiTt]c  der  fioi/og  genannt  wird,  ungeachtet  das 
iwi/evetf  im  Vorhergehenden  als  Beispiel  benutzt  ist ').  NocJi 
auffälliger  sind  die  Worte  ij  ovro /niu — ndd-og;  doch  hier  liegt 
wohl  ein  Abschreiberfehler  vor.  In  dem  mit  yuQ  angefügten 
Beispiele  wird  nämlich  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  an- 
gegeben, worin  der  äSi/.ojv  dem  uihxng  gleich,  sondern  worin 
er  von  ihm  verschieden  ist,  so  dafs  mit  Muret  nach  dm/nti 
eine  Lücke  anzunehmen  ist 2).  Die  richtige  Gedankenverbin- 
dung findet  sich  bei  dem  Scholiasten:  nvT(o  ntv  dl/a  nnondio- 
ot(7ftov  Xfyniievov  (h'/intv  dv  fii]()efiiu)'  l/ftv  öimfOQuv ,  aXXä  niwTu 
Tüv  dÖiy.öv  ri  nodrTot'vu  evd'vg  xai  udixov  ti'vut.  tl  cV/  r/c  tnißXtTiti 
tlg  TO  TfXog  y.ai  ov  fWx«  nom  to  udixov,  tvQriati  noXXovg  mhxa 
jiuv  TiQdTTOVTug  u(h'xovg  Si  lu]  ovTug. 

Prüfen  wir  nun,  ob  dieser  Abschnitt  mit  dem  späteren 
ursprünglich  ein  Ganzes  gebildet  haben  kann.  Dafür  spricht 
der  letzte  Satz  des  gi'össeren  Absclmittes  p.  1186"  1  xu)  xma 
TUVT  iJStj  tu  uSixrjfiuTu  0  d()ix(öv  uöixog  oiuv  nuQU  to  uvdXoynv 
21  fi  nuQu  TO  ]'aov,   in   dem  Spengel  3)    die  Antwort   auf  die  an 


Capitels  vor,  niu-  «ials  er  ihn  uiclii  an  den  Anfang  der  Untersuclninjj  über  die 
Imputation  stellen,  sondern  erst  \k  1135b  S  einreihen  will.  Aiifsenlein  lüfst 
er  die  beiden  Uebertiängc  p.  1133''  29  und  p.  1134"  23  ihre  Plätze  vcrtau.s.hcn. 

M  Münscher  und  IIanii)kc  wollen  die  hetrefTenden  Worte  streichen. 

^~)  Die  Aendeningen,  welche  man  mit  dem  Text  hat  vornehmen  wcdlen, 
sind  ganz  unwalirscheinlich.  Spengel  will  oi^bh-  streichen,  V'-rmehren  (,Arist. 
Sehriftstellen  p.  61  i  fiir  ö  noia  äbr/.raiaia  6  toii)  ahiTirjuata  suiireibcn.  Uebcr 
das  mifsverstandene  ovia  vgl.  Bonitz  u.  d.  W. 

3)  Spcngel  p.  43:  „dieses  ist  die  Beantwortung  der  am  Anlange  dch  Ca- 
pitels aufgeworfenen  Frage:  d  noTa  dSixijiiaia  aSiKdii'  ribr,  «J/xös-  fötir  tKä,)ir,y 
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die  Spitze  des  ersten  Abschnittes  gestellte  Frage  erblickt;  da- 
gegen aber  spricht  der  Umstand,  dafs  der  erste  Abschnitt  für 
die  im  zweiten  geführte  Untersuchung  völlig  entbehrlich  ist 
und  dafs  er,  wenn  auch  in  dürftiger  Weise,  bereit^  die  Lösung 
giebt,  die  im  zweiten  Abschnitte  erst  durch  eine  längere  Be- 
sprechung des  Freiwilligen  und  Vorsätzlichen  gewonnen  wird. 

Hiernach  stellt  sich  die  Sache  nun  so :  stimmt  man  Spen- 
gel  bei,  so  ist  mau  zu  der  Annahme  genöthigt,  dafs  die  Ab- 
schreiber 62  Zeilen  übersprungen  und  das  Ausgelassene  später 
eingeschaltet  haben  ')  (in  dem  Laurentianus  K  entspricht  der 
Inhalt  eines  Blattes  ungefähr  50  Bekkerschen  Zeilen);  räumt 
man  aber  der  Spengelschen  Observation  keine  Beweiskraft  ein, 
so  wird  man  die  beiden  Abschnitte  über  die  Zurechnung  als 
selbstständige  anzuerkennen  haben  und  man  wird  die  Verwir- 
rung, die  durch  die  Aufnahme  des  ersteren  entstanden  ist, 
nicht  den  Abschreibern,  sondern  der  Redaction  zur  Last  zu 
legen  haben. 

Die  letztere  Annahme  wird  man  für  die  wahi'scheinlichere 
halten  müssen,  wenn  man  auf  die  zahlreichen  Wiederholungen 
der  vorhergehenden  Capitel  zurückblickt,  die  weder  in  einem 
Versehen  der  Abschreiber,  noch  in  einer  in  den  Blättern  der 
Urhandschrift  entstandenen  Verwirrung  ihren  Grund  haben 
können.  Dafs  man  aber  bei  der  Redaction  sowohl  dieses,  als 
der  beiden  folgenden  Bücher  mit  einer  unglaublichen  Ge- 
dankenlosigkeit zu  Werke  gegangen  ist,  davon  werden  sich 
uns  noch  weitere  Belege  ergeben. 

Doch  wie  man  sich  auch  entscheiden  mag,  jedenfalls  liegt 
eine  Verschuldung  der  Redaction  vor  bei  dem  auf  den  kleine- 
ren Abschnitt  folgenden  Satze  (p.  1134*''  23)   mog  /.uv  ovv  iyu 


admiaj',  so  dafs  man  auch  dort  nur  nai  6  zavt  tjÖtj  la  dÖr>(7]f(ara  adiKciv  er- 
wartet." Warum?  Was  ist  denn  Anstöfsiges  an  einer  leichten  Modification 
des  Ausdrucks? 

\)  Ein  merkwürdiges  Heispiel  einer  durch  Abschi'eiber  veranlafsten  Un- 
ordnung bietet  die  Handschrift  N.  Bekker  bemerkt  zu  II,  4  p.  1105'' 29:  ovd'' 
ai  HUHiai  —  1109''  22  äXXo  ovSev^  haec  1113''  9  aute  aia%Qor  ponit  Nb.  Der 
erste  der  beiden  Abschnitte  macht  268  Bekkersche  Zeilen  aus,  der  zweite  256; 
es  ist  mitten  in  einem  Satze  abgebrochen  und  mitten  in  einem  Satze  ange- 
fangen. Ganz  ottenbar  hat  also  der  Abschreiber  4  oder  5  Blätter  überschlagen 
und  das  Ausgelassene  später  zugefügt. 
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in  uvTinemn'd-og  ngijc  ro  dixuiov ,  tiQrßut  tiqoi i^joy ,  der  obeiiso 
wenig  wie  die  Recapitulationen  des  neunteu  Capitels  von  dem 
achten  Capitel  getrennt  gedacht  werden  kann.  Durch  analoge 
Fälle  ist  man  hier  hinlänglich  zu  der  Annahme  herechtigt, 
dafs  uns  in  ihnen  zwei  parallele  Recapitulationen,  eine  längere 
und  eine  kürzere,  erhalten  worden  sind. 

Nicht  geringer  sind  die  Schwierigkeiten,  denen  wir  im 
letzten  Theil  des  fünften  Buches  hegegnen  (Cap.  XI  — XV). 
Das  über  die  Billigkeit  ')  handelnde  vierzehnte  Capitel  steht 
inmitten  von  Aporien,  die  sich  zumeist  auf  die  Frage  be- 
ziehen, ob  ein  exoyra  udr/.elad-ai  und  ein  tuvroy  uSixtiv  denkbar 
sei.  Dafs  diese  Anordnung  nicht  von  Aristoteles  herrühren 
kann,  ist  einleuchtend  und  fast  allgemein  zugestanden.  Wie 
aber  ist  zu  helfen'?  Soll  man  auch  hier  eine  Verschuldung 
der  Abschreiber  oder  eine  Verwirrung  in  den  Blättern  der 
Urhandschi'ift  annehmen  und  demgemäfs  wieder  zu  Umstel- 
lungen seine  Zuflucht  nehmen?  Die  Abschreiber,  denke  ich, 
sind  aus  dem  Spiel  zu  lassen,  denn  es  wäre  doch  gar  zu  auf- 
fallig, wenn  sie  im  fünften  und  den  beiden  folgenden  Büchern 
mehr  gesündigt  haben  sollten,  als  in  allen  übrigen  Büchern 
zusammengenommen;  was  aber  die  zweite  Annahme  betrifl't, 
so  müfste  es  nicht  unmöglich  sein,  die  disjecta  membra  wie- 
der in  ihre  ursprüngliche  Ordnung  zu  bringen.  Dies  ist 
meines  Erachteus  bisher  nicht  gelungen.  Der  beachtens- 
wertheste  unter  den  gemachten  Vorschlägen  ist  der  Zellcrsche, 
nach  dem  das  fünfzehnte  Capitel  zwischen  das  zwölfte  und 
dreizehnte  zu  stellen  ist.  Durch  diese  Umstellung  wii-d  aller- 
dings so  viel  gewonnen,  dafs  der  Abschnitt  über  die  tmn'/.ttu 
einen  passenden  Platz  erhält  und  dafs  die  auf  das  uiSi/.i-ia&ut 
bezüglichen  Aporien  nahe  an  einander  gerückt  werden.  Bei 
näherer  Betrachtung  indefs  zeigt  sich,  dafs  auch  so  keine  ge- 
nügende Anordnung  gewonnen  ist  und  dafs  die  meisten  der 
von  Piieckher  und  Nötel  hervorgehobenen  Schwierigkeiten 
keineswegs  beseitigt  sind.  Auffällig  ist  der  Anfang  des  zwölf- 
ten Capitels,    ebenso  der  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinem 


')  Die  grosse  Ethik  stellt  die  Billigkeit  unter  <lic  tliauoctischeii  Tugemlen: 
von  dem  kleineren  über  die  Imputation  handelnden  Abschnitt  der  Nikoinnrhi- 
schen  Etliik  i.st  in  ihr  keine  sichere  Si)ur  zu  enUlecken. 
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Zusammenhang  stehende  Schlufs  desselben.  Auffällig  ist  ferner 
das  fünfzehnte  Capitel,  das  nach  Nöteis  richtiger  Bemerkung 
in  drei  Abschnitte  zerfällt,  von  denen  der  erste  und  dritte 
zusammengehören,  während  der  zweite  eine  andere  Frage  be- 
handelt. Endlich  schliefst  sich  das  dreizehnte  Capitel  ebenso 
wenig  passend  an  das  fünfzehnte  an,  wie  an  das  zwölfte, 
hinter  dem  es  nach  der  überlieferten  Ordnung  steht.  Man 
stelle  nur  Schlufs  und  Anfang  zusammen  und  man  wird  schon 
durch  die  Wortstellung  darauf  hingewiesen,  dafs  die  Annahme 
einer  ursprünglichen  Verbindung  der  beiden  Capitel  unmög- 
lich ist.  Ich  gehe  auf  diese  und  andere  Bedenken  nicht  näher 
ein  und  beschränke  mich  auf  die  Besprechung  einiger  Stellen, 
aus  der  sich  ergeben  wird,  dafs  die  betreffenden  Abschnitte 
auch  dem  Inhalte  nach  manchen  Bedenken  unterliegen  '). 

Cap.  XI  p.  1136''  15  wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  ein 
t-Kovra  aSixiTaS^ai  möglich  sei :  noTSQOv  yuQ  Mg  dlrji)-(ög  eariv  exovra 
dSr/Mcd-ai  -jq  ov  uDC  dxovüiov  ünav,  (oaufQ  xa)  ro  uSixiiv  näv  txov- 
oiov  •  y.ai  ttQU  näv  ovrtog  iq  txHJ'Cog,  (OffniQ  xu]  ro  dÖixeTy  näv  ixov- 
niov  i]  t6  iiiv  ixovaiov  ro  (f  dxovoiov.  Die  Worte  olomo  xai  to 
dSixfiv  nav  txovoiov  in  der  zweiten  mit  x(x)  uqu  beginnenden 
Frage  sind  möglicherweise  eine  Dittographie,  im  übrigen  aber 
läfst  sich  an  der  Richtigkeit  des  überlieferten  Textes  nicht 
wohl  zweifeln  Aber  man  begreift  nicht,  wozu  die  zweite 
Frage  überhaupt  aufgeworfen  wird.  Antwortet  man  nämlich 
auf  die  erste  Frage  mit  nein,  so  ist  die  zweite  ausgeschlossen, 
antwortet  man  aber  mit  ja  und  entscheidet  man  sich  für  die 
Möglichkeit  eines  fxorra  ddrxHa&ai,  so  ist  es  absurd,  die  wei- 
tere Frage  daran  anzuschliefsen,  ob  alles  udixtiad^ui  ein  txovaiov 
sei,    denn   dafs   dies   nicht  der  Fall  sein  kann,   liegt  auf  der 

Hand. 

Z.  23.  Die  Frage,  ob  ein  gleicher  Unterschied  zwischen 
dem  uSiy.ov  nda/Hv  und  dÖr/.tTnd-ai  bestehe,  wie  zwischen  dem 
aSixoi'  noith'  und  dem  dÖtxtTv,  wird  bejaht  durch  Hinweisung 
auf  das  Gerechte,  wo  nicht  blofs  bei  dem  activen,  sondern 
auch  bei  dem  passiven  Verhalten  ein  ähnlicher  Unterschied 
statt  finde,     tnii  xu)  rods  dianoQi']aiitv  dv  rig,  nörwov  u  ro  uÖixov 

')  Einige  Stellen,  in  denen  es  sich  um  Abschreiberfehlcr  liandelt.  werden 
später  besprochen  wei'den. 
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ntnovd^iog  ('ahy.thm  nag  i]  wonfo  y.ai  fni  inr  n^tütTfii',  xn'i  frti  ntv 
näo/tiv  torlr'  nara  (y%ui(ifß}^yj)C  yuo  H'dt/n(ti  tn  huiihthuoi'  iina 
Xunßävttv  T(bv  dixuuoy.  ofioüog  ()t  dfjXnr  (in  xui  tn)  rutv  dölx«n'' 
ov  yaQ  ravxov  i6  ruÖixa  nQamii'  toi  u<)ixiu'  ovdt  to  a()ixa  nua/Hv 
TV)  ddixeio&ai.  oiiiouog  de  xui  tn)  lov  dixunmQuyth'  xui  dixuiovaifuf. 
udvj'aioi'  yäo  uÖiyMa&ui  firj  udixovt'rog  i]  Öixuiovo&ui  fiif  (hxuiu- 
ngayovvrng.  Wen  befremdet  es  nun  niclit,  daCs  das,  was  zur 
Begründung  angeführt  war,  nocli  einmal  als  Folgerung  er- 
scheint in  den  Worten :  o/noüog  de  xui  ini  inv  öixamiQayth-  xui 
dr/Miovcrd^ut':'  Auszuscheiden  sind  die  Worte  nicht  wegen  des 
Folgenden,  aber  ebenso  wenig  läfst  sich  im  Früheren  etwas 
mit  Wahrscheinlichkeit  wegschneiden,  so  dafs  man  Grund  h:it 
den  Verfasser  anzuklagen  und  nicht  die  Abschreiber. 

Z.  31  ff.  wird  auf  die  am  Anfang  des  Capitels  aufgewor- 
fene Frage  eingegangen,  ob  ein  txöi'Tu  udixiTn&ui  denkbar  sei. 
Füi'  die  Möglichkeit  eines  solchen,  meint  der  Verfasser,  scheine 
das  Beispiel  des  uy.guTTig  zu  sprechen.  In  t/jov  «V  ng  A''  »xp«- 
aiai'  im  u/lov  ßläuTono  ey.ovrog ,  (0(jt  f/"??  «»'  «oVr'  üdixtlnitui. 
Vervollständige  man  indefs  die  Definition  des  mhxtTy  durch 
den  Zusatz  nuQuxi)y  txth'ov  ßovlrion',  SO  schwinde  dieser  Schein 
ij  ovx  oQS^dg  6  dioQiGffog,  u/lu  nQoaS^frtnv  tu,  ßUnim'  tMo'r«  xui 
ov  XUI  u)  XUI  (dg  10  nuQu  Ti]r  hih'ov  ßovlrt(Siv ;  ßlüuinui  fur  oiV 
Tig    fXoV    X«?  Tiidixu  Tiuo/ii,    udixihui  d'   ov&ttg  txon''    ovif-fk  /«(> 

ßovXiTUl,     Ovd'    0    UXQUTVig,     UIU    nUQU    Tl]l'   ßovh](TI,'    7TQUITH-    OVTf 

yuQ  ßovltxai  ov&ak  o  firj  oYtrut  iivui  anovdutoy,  o  n  uxqut j)g  ov/ 
a  oi'tTui  äilp  TiQÜTTtiv  nouTTfi.  Hiernach  stellt  sich  die  Sache 
so:  entweder  findet  ein  ßlunTioOui  vn'  ullnv  txin'iog  uagu  ty 
ßoi^'Xr^aiy  statt,  dann  liegt  ein  uihxtTa^ui  vor,  aber  kein  rxöyiu 
uSixeio&ui,  weil  das,  was  uns  mwä  xr,,'  ßovli,aiy  widerfahrt, 
nicht  als  em  txovaiov  betrachtet  werden  kann:  oder  wir  lassen 
uns  freiwillig  von  einem  andern  Schaden  zufügen,  d:inn  liegt 
kein  (Uixtir  vor,  weil  uns  nichts  uuqu  cr^y  ß<wu,aiv  widerfahren 
ist.  Der  erstere  Fall  findet  bei  dem  «ix(i«r»;?  statt ,  <ler  flem 
verführerischen  Einfiuis  eines  andern  naftd  xrjy  ß<n!Xr,(riy  tolgt. 
Man  kann  hier,  wenn  der  Verführer  wissentlich  und  willent- 
lich dem  dxQurt^g  schaden  will,  von  einem  (iäixtioifui  si)recheii, 
aber  nicht  von  einem  txoyiu  uöixtiad^ui.  — 

So  läfst  sich  der  oft  mifsverstandenon  Stelle  cm  ^mn  eiit 
locken,  aber  auffällig  bleibt  sie  gleichwohl.     Die  ganze  Argu- 
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mentatioii  beruht  auf  dem  Satze:  ein  Schaden,  der  mir  naQu 
rrji'  ßovXrjGiv  zugefügt  wird,  kann  nicht  als  ein  freiwillig  er- 
littener angesehen  Averden.  Was  bedeutet  aber  nuQa  jrjv  ßov- 
Xi]aiu?  Die  Nikomachische  Ethik  spricht  über  die  ßoflrjGig  an 
zwei  Stellen,  III,  4  p.  IUP  19  ff.  ')  und  III,  6.  Aus  beiden 
ersieht  man,  dafs  unter  ßovhjoig  das  Wollen  oder  Wünschen 
zu  verstehen  ist,  das  auf  die  Erreichung  eines  an  sich  guten 
oder  doch  gut  scheinenden  Zieles  gerichtet  ist,  und  hiermit 
stimmt  die  Dehnition  der  Rhetorik  I,  10  p.  1369"  2  i-'aTt  (V  tj 
jiiev  ßovhpiq  dyu&ov  o^e:;ig.  Fafst  man  demgeniäfs  nuQa  tt^v 
ßovXrjoiv  als  ,, wider  Wollen  oder  Wünschen",  so  kann  man 
sich  der  Bemerkung  nicht  verschliefsen ,  dafs  der  versuchte 
Beweis  nicht  das  leistet,  was  er  leisten  soll.  Denn  was  liegt 
Undenkbares  darin,  dafs  Jemand,  um  mit  Homer  zu  reden, 
ex(oy  dfy.oi'Ti'  yt  d-vf.icp  einen  Schaden  über  sich  ergehen  läfst, 
und  soll  man  dem  äxQarijg,  der  wider  sein  auf  das  Bessere 
gerichtetes  Wollen  der  Stimme  des  Verführers  folgt  und  in 
sittlicher  Beziehung  Schaden  erleidet,  die  Freiwilligkeit  des 
Handelns  a,bsprechen?  Diese  wird  ihm  im  siebenten  Buche 
ausdrücklich  beigelegt  (XI  p.  1152"  15)  und  es  kann  nicht 
anders  sein,  wenn  sein  Benehmen  als  ein  tadelnswerthes  an- 
gesehen werden  soll. 

Sehr  anstöfsig  ist  der  Anfang  des  fünfzehnten  Capitels. 
Hier  befindet  sich  die  Bemerkung:  oloi'  ov  xtXii'ti  dnoarivvvvai 
favTov  u  v6/ing,  u  (it  (.lij  xektvei,  unuyo^evti ,  zu  der  Graut  mit 
vollem  Rechte  bemerkt :  We  might  well  ask:  Did  the  Athenian 
law  command  its  Citizens  to  breathe,  to  eat,  to  sleep,  etc.? 

Aus  alledem  ergiebt  sich  mir  das  Resultat,  dafs  wir  den 
letzten  Abschnitt  des  fünften  Buches  mit  Ausnahme  des  nach 
Form  und  Inhalt  gleich  trefflichen  Capitels  über  die  Billigkeit 
als  ein  Flickwerk  anzusehen  haben,  von  dem  einzelne  Ab- 
schnitte möglicherweise  Aristotelischen  Ursprunges  sind,  das 
aber  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  von  fremder  Hand  in 
der  ungeschicktesten  Weise  zusammengefügt  ist. 


')  Für  die  Melu'zalil  der  hier  tmgef ü  hrten  Beispiele  palst  mehr  das  Wort 
,, Wünschen"  als  „Wollen".  Vgl.  ßoiilrjam  tS'  ^otI  twv  abinÜKar,  oLov  dfi'a- 
ruaias.  xal  jj  uei'  ßovXrjais  iari  xal  nsQi  rä  fxrjöafidjs  St  aviov  ngaiftevTa 
(iv,  oiur  vjtox^tTiji-  riva   viy.äv   T  dtf'XrjTrir. 
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Auch  im  sechsten  Buche  stofsen  wir  auf  Störunm'ii  des 
Zusammenhauges,  die  sich  ehenso  wenig,  wie  di<!  in  dcniscllx'ii 
vorkommenden  Wiederholungen,  dem  Aristoteles  oder  den  Ab- 
schreibern zur  Last  legen  lassen. 

Die  Kirnst  (Cap.  4  p.  1140"  IH)  bezieht  sich  auf  diejeni- 
gen Dinge,  (ov  -fj  aQ/r,  h  xiTt  notovvTi  ukXa  f.trj  h  xu)  noiov/tttviii  • 
ovTi  yuQ  r(öv  i'S,  uvdyxrit;  ovimv  r,  yiuofitvioy  7)  Tt/vti  tarlv,  nvrt 
TMP  y.arä  (pvaiv  Iv  avroTc  yu^  l'/ovoi  ravra  tvjV  UQ/rjv.  ytnti  df 
TTOi'rioig  y.at  nguE^ig  fVfoo»' ,  avdy/.rj  ttjV  xtyyr^v  noiriatMc:  d}X  ov 
nQa^Hog  ttvai.^  y.ai  XQonov  iivd  rctoi  r«  (>.vxd  i-nriv  r^  tv/1]  y.at  t 
xlyvti^  y-ad-dneQ  y.ui  l4yddiov  ffrjai 

Tf/vi]  xvyriv  iGTiQ'i.t  y.u.\  tv/Ij  x^/ftjy. 
Die  eingeklammerten  Worte  reifsen  Engzusammengehöriges 
auseinander  und  sind  um  so  unbegreiflicher,  als  im  Anfang 
des  Capitels  die  nnlriaiQ  und  nQÜhg  geschieden  und  die  Kunst 
auf  Grund  einer  inductiven  Betrachtung  dem  (Gebiete  der  erste- 
ren  zugewiesen  ist.  Ein  passender  Platz  für  diese  Worte 
wird  sich  in  dem  Capitel  schwerlich  auffinden  lassen. 

Das  fünfte  Capitel  enthält  die  erste  Besprechung  der 
(foövriaig  und  fafst  das  Resultat  derselben  in  folgende  Worte 
zusammen:  wor'  uvdyy.rj  xr^v  (pQÖvrjaiv  TStv  firai  pnd  )Myov  uhjS-ij, 
TTfpJ  xd  dv&o(onivu  dya^d  n^uxriy.ry.  An  diese  Worte  schlielsen 
sich  zwei  mit  ullu  injv  beginnende,  in  mehr  als  einer  Be- 
ziehung auffällige  Abschnitte :  d)lu  in)v  xiyyng  fitv  I'otiv  dgixri, 
(pQOvT,OHog  ö'  (tvy  l'axiv  y.ui  Iv  /luv  xtyvji  6  i/Mv  mumTdvntv  atof- 
xföxiQog,  71(01  St  ffQÜvriatv  rpciov,  (oanto  y.ui  nfQi  xug  dgndc.  drhir 
nvv  oxi  UQtxrj  xlg  faxt  y.ui  ov  xryyrj.  Si-oTv  (V  ovxmv  fitmTv  xrjg  V'^m 
XMv  Uyov  iyovxrov,  &uxfQov  dv  ftr,  dgerr,,  rov  doiaarixor-  i]  it 
ydQ  So^a  ntQl  xu  tvÖeyn/nmv  ulhog  eyfiy  y.ai  i,  f/f  «V>/(i/?.  dlh).  fn]y 
ot'S'  l'dtg  liiixd  Uyov  uövov  atjuatou  (V  oxt  h',dr,  rf,g  ^nt>  ioiavTi,g 
ni(6c  toxi,  (fQovrimo>g  §'  ovx  l'ffxif.  Schon  oben  Z.  1  ff.  Nvnrde 
das  Gebiet  der  itypi]  von  dem  der  r/poV/^rr/c  abgegrenzt.  Ein 
abermaliges  Zurückkommen  auf  das  Verhältnifs,  in  dem  beide 
zu  einander  stehen,  ist  daher  ebenso  unerwartet  als  stürend. 
Sodann  fällt  es  auf,  dafs  die  (fQwtifng  als  die  'lugend  des 
So^aaTiy.6r  bezeichnet  wird.  Oben  (Cap.  II  p.  U;''»  ll.J  ^"<^'"^ 
es:  Xe^'ea^o)  St  xovtmv  (sc.  xow  xijg  ^ryr,g  aooiw)  r«  fitv  tniaxT^- 
^ioviy.ov  ,0  St  loyiaxinöv  '  xo  yuQ  ßorXtvio^ai  y.ui  hiyfCin&ui  rat'xoy, 
ovD^ik    St    ßoiltvtuu    nf(H  xiöv  ^irj  tvStyoutvon'  uUioc   lynr.    oioit 
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70  Xoyiarixdv  favi  fv  n  /niQog  ror  löyov  l'/ouTog.  Für  den  riQwt- 
liiog  aber  ist  nicht  das  do'^uLen',  sondern  das  ßovXtvfod-ui  cha- 
rakteristisch, und  wie  verschieden  die  d'6'ta  und  die  ßovh]  sind, 
erhellt  aus  dem  über  die  evßovlla  Gesagten.  Vgl.  Cap.  X 
p.  11 42'^  13  y.ai  yaQ  rj  Sf')t.a  ov  'Ci^r7]atg  uXlä  cpdaig  zig  i]d'rj,  o  St 
ßovlivoiLievog ,  Idv  re  w  iäv  n  xuxMg  ßovlivtjTui,  L')]veT  tl  y.ai 
XoyrüTui.  Zur  Begründung  des  Ausspruches,  dafs  die  (fQovrjaig 
die  Tugend  des  do':;a(TTiy.dv  f.ia()og  sei,  wird  hinzugefügt:  rj  ji 
yuQ  dot,a  niQ)  to  tude/ofiej'ou  vilhog  lytiv  yu)  i]  (pQouipig,  allein 
dies  stimmt  -wenigstens  nicht  mit  der  Auflassung  der  Öo'^u,  der 
Avir  in  der  Nikomachischen  Ethik  begegnen.  Vgl.  III,  4 
p.  IUP  31  /y  /itv  yotQ  do'^a  doxti  negl  nmnu  n'vui,  y.a)  ovötv  i]t- 
rnv  TTio]  TU  äi'dta  y.a)  tu  advvaxa  rj  rd  hp  rjfin'.  Der  Ausdruck 
do'^uGTiy.ou  für  XoyiGTiy.ov  findet  sich  freilich  noch  einmal  in 
diesem  Buche,  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  letzten  Capitels, 
deren  Echtheit  höchst  zweifelhaft  ist '). 

Aus  dem  zweiten,  ebenfalls  mit  ä71u  urjv  beginnenden 
Abschnitte  erfahren  wir,  was  es  mit  der  höchst  auffälligen 
Definition  der  (pQ6tn]oig  {thg  juerd.  Xoynv  äXi]9-i]g)  für  eine  Be- 
wandtnifs  2)  hat.  Als  solche  mufs  sie  bezeichnet  werden.  Denn 
erinnert  man  sich  daran,  dafs  bei  der  Tugend  der  oQt§ig  6^&^ 
der  Uyog  «A?y^/J^  (Cap.  II)  entsprechen  mufs  und  dafs  dem- 
gemäfs  die  Kunst  als  (-"iig  fieru  h'jyoi-  dlr,d-ovc  notijrty}']  definirt 
ist,  so  mufs  man  für  die  (pQ6v)]aiQ  die  analoge  Bestimmung  er- 
warten: e'i.ig  utTa  Xoyov  d7.fjd-ovg  nQay.riy.rj.  Wenn  nun  nicht 
der  Xöyog,  sondern  die  e'^ig  das  Prädicat  dXfjd^^g  erhält,  so  hat 
dies,  wie  wir  aus  dem  letzten  Satz  des  Capitels  erfahren,  in 
dem  Umstände  seinen  Grund,  dafs  bei  der  <po6vrjGig  nicht  ein 
Vergessen  statt  findet.  Schon  oben  Z.  4  findet  sich  diese  De- 
finition der  (pQÖvijütg^).  Nachdem  sie  der  enKnjjfiT]  und  rt/y?] 
gegenübergestellt    ist,    heifst   es:    Itmerai   äga  avxrjv  tivai  e"§iv 


')  Wenn  es  dort  lieifst  nai  yag  rvv  närte^,  oxav  ÖQi^oiinai  zfjv  ägsrrv, 
nQoöTid'Faai  irjr  L^ir  y..  i.  l. ,  so  wird  man  Fritzsche  zugeben  müssen,  dafs 
wohl  ein  Seliiiler  der  Aristoteles,  aber  nicht  Ai'istoteles  selbst  so  schreiben 
konnte. 

^)  Auf  die.se  ist  aufmerksam  gemacht  von  Spengel  Miinch.  gel.  Anzeigen 
1852  p.  437. 

^)  Hier  uline  Variante.  Au  der  andern  Stell.;  liabLU  einige  Handschriften 
(von  den  Bekkerschen  M)  und  der  Scholiast  äXrjfi'ovs. 


Uelier  Störnn^'Pii  dos  Zusüiiininnlianps  in  der  NikomiicliiMdicii   Ktliik.       4r» 

nXrid-rj  /und  h'iyor  7io(r/.iiy.)]f.  Es  wird  uns  also,  oliiK"  dal's  im 
Vorhcrgeliouden  irgend  eine  Andeutung  über  diese  Higcnschaft 
der  ffQÖm^aig  oder  über  die  ungewiilinliclie  AulTassung  de.s 
Wortes  ulr,d^r,Q  gemacht  ist,  zugeniuthet  folgendermalsen  zu 
übersetzen:  es  bleibt  also  übrig,  dafs  sie  eine  nicht  in  Ver- 
gessenheit gerathende  i'iic  sei  u.  s.  w.  Wer  unbefangen  den 
Abschnitt  ül)erliest,  wird  dies  nicht  für  möglich  halten  uiul 
mit  mir  die  Befürchtung  theilen,  dafs  die  echten  Definitionen 
einer  etymologischen  Spielerei  zu  Liebe  bei  der  Ueberarbei- 
tung  gefälscht  sind. 

Noch  weniger  Klarheit  herrscht  in  dem  zweiten  über  die 
(fQ6vr,aig  handelnden   Abschnitte.     Bis   p.  114:1''  21    liest   man 
ohne  Anstofs,   dann   aber  folgt  eine  längere  Besprecliung  der 
politischen  ffQÖvTiatc,  die  zu  mancherlei  Bedenken  Veranlassung 
giebt.      So  ist  der  Satz  tiÖog  fiei'  ovv  n  är  nrj  yviöanuq  jb  avuZ 
tlStvai  ■  akV  l'/ii  diufpoQup  noXXrjv  höchst  befremdend,  wenn  man 
ihn    mit   dem   früher  über   die   (jo6y};aic   Gesagten   vergleicht, 
und  vollends  wunderlich  klingt  es,   wenn  am  Schlufs  des  Ab- 
schnitts   gesagt   wird:    tri    dt  rd  uvtov  ncöc  (hi  diorxth'^   atS r^hty 
y.u(  oxiTTifoi'.     Doch   wie   man   hierüber  urtheilen  mag ,   jeden- 
falls hat  der  bezeichnete  Abschnitt  ursprünglich  nicht  an  die- 
ser Stelle  gestanden.     Man   ersieht  dies  deutlich  aus  dem  auf 
ihn   folgenden  Satze,    der  mit  dem  Schlufs   des   vorigen   Ab- 
schnitts in  so  enger  Verbindung  steht,  dafs  er  von  ihm  nicht 
getrennt   werden   kann.     Dort  heifst  es:   ovd'  tariy  t]  (fQÖfTjaig 
T(üv  y.ad^oXov  /lovov,   u7jm  dei  xui  tu  y.ud-^   txunxa  yvdjQiZiiV    hqu- 
XTixi)  yd^,    }]  äf  TT^uitg  Tieoi  tu  y.u&    i-'y.uoru.  dib  y.ui  tvioi  uvx  tt- 
doTtg  trtQwv  tidoroiy  TTQay.Tr/Mtfooi,  y.ui  tv  roTg  uXXoig  ot  i-'fintiQOi ; 
dann   folgt   ein  Beispiel   und   au  dieses  hat  sich  offenbar  der 
auf  die  interpolirte  Stelle  folgende  Satz  angeschlossen :  oi,uHoy 
J'  IotI  tov  ilQr,iityov    y.ui   ihoTi  ytiofinoiy.oi  (.nv  vtni  xui  uu&r,/tu- 
Tixoi  ylvoyrui  xui  aoffoi  rd  roiuvru,  (fobviuog  fV  ov  öoxti  yiytnd^ui. 
aiTioy  cV  oTi  T(Öy  xuS-'   txuaru  taxiy  r,   (fOüyr,otg,  u  yt'ytiui  yytoQi/ta 
i'i  f/iineiQiag,    yeog  ö'  tunHQog  ovx  ioriy'    nXijd-og  y«p  /poVoi;  nout 
Ti)y  tfineiQi'uy.     Ebenso   gewinnt  der  Satz  (Z.  20)  tn  tj  uuuqtIu 
rj  niQi  TÖ  xud-olov  ty  tw  ßovltvnuad-ui  /;  ntQi  rb  xuS^  txuaioy  x.  x.  l. 
erst  seine  rechte  Bedeutung,  wenn  er  mit  den  beiden  ihm  vor- 
hergehenden an  den  obigen  Abschnitt  näher  herangerückt  wird. 

Das    auf   die   zweite   Besprechung   der   (fQ(')yr,atq   folgende 
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zehnte  Capitel,  das  über  die  tvßovUa  handelt,  beginnt  mit 
einem  Satz,  der  völlig  zusammenhangslos  dasteht :  ro  IrjTfTv  St 
y.fti  T(]  ßorlwend^ai  SiwftQti  *  ro  yuQ  ßovlfvta^-ai  LrjTtiv  ri  fariv. 
Der  Paraphrast  macht  sich,  wie  oft,  wenn  im  Text  ein  klarer 
Zusammenhang  fehlt,  die  Stelle  auf  seine  Art  zurecht.  Er 
äufsert  sich  so:  jiqüxov  fiiv  ort'  ovx  lau  Cijr-rjaig'  am  nXiov  yaQ 
fOTiv  rj  Cf]TfjGig  TTJg  ivßovXi'ag'  ov  /acU'ot'  yoiQ  6  fv  ßovltv6f.uvog, 
dXXa  y.al  o  xuxiög  ßovXev6f.ievog  trjTtT  y.at  ov  f-iovov  rä  h'(h/6/iiei'a, 
dXXu  ■/.(/.}  TU  uvayy.aTa  trjXOvvTai.  öid  tovxo  tj  wßovXi'a  ovx  taxiv 
xavxov  rfj  Irixriaei.  Das  hat  wenigstens  Klarheit,  aber  aus  der 
Paraphrase  auf  eine  ähnliche  Textesgestaltung  schliefsen  zu 
wollen  wäre  verkehrt.  Walirscheinlich  ist  der  obige  Satz  ein 
Bruchstück  des  Abschnittes,  mit  dem  die  Besprechung  der 
fvßovXla  ursprünglich  zusammenhing.  Ob  dieser  das  über  die 
auffia  handelnde  Capitel  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

P.  1142*'  8  heifst  es  über  die  tvßovXiu:  dtjXov  oxi  oQdoxtjg 
xig  1]  evßorXi'a  foxiv^  ovV  i7iiaxrifa]g  Se  ovxe  Öo'^/jg'  tnioxrif-ir/g  jt/fV 
yu^  ovy.  I'gxiv  aQS-oxr^g  (ovd't  yaQ  äjiuQxi'u),  d6'§rig  rf'  OQd^oxtjg  dXri- 
i^tia'  uf.ia  Öt  xai  lOQioxai  tjfiii  näv  ov  Öo'^u  fax/r.  [uXXu  jiirjv  ovö^ 
avev  Xoyov  -)]  tvßovXi'u.  öiavoiag  uqu  Xeinsxai'  avxi]  yuQ  ovno)  (pdaig'] 
xal  yd^  i]  dot.a  ov  Ci]Trj(rig  uXXd  (fdaig  xtg  rjSrj,  o  St  ßovXtv6f.itvog, 
tuv  xt  ev  tdv  rt  y.ay.öjg  ßovXevrjrai,  L;rßtX  xi  xai  XoyiCtxui.  dXX'  op- 
d-oxTjg  xi'g  taxiv  rj  tvßovXlu  ßovXrjC'  Sio  tj  ßovXtj  Crixrixeu  tiqmxov 
xi  y.ai  TieQi  xi.  Aeltere  Erklärer,  wie  Giphanius  und  Zwinger, 
nehmen  Anstofs  an  den  von  mir  eingeklammerten  Worten,  die 
neueren  halten  es  für  hinreichend,  zu  S/uroiug  uqu  Xtimxai  die 
Worte  dQd-6x7]xa  avxrjv  th'at  ZU  ergänzen.  Allerdings  handelt 
es  sich  um  die  Frage :  xirog  oQd-oxrig  tj  tvßovXia  •  aber  wenn  auf 
diese  bereits  mit  Xeintxut  /..  r.  X.  die  letzte  Antwort  gegeben 
wird,  wie  passen  dann  die  Worte  dXX'  aqS-oxi^g  xig  taxiv  rj  tv- 
ßovXia ßovXljg,  in  denen  doch  ersichtlich  erst  das  Endresultat 
der  Untersuchung  angegeben  werden  soll?  Durch  Umstellung 
ist,  wie  ich  glaube,  hier«  nicht  zu  helfen.  Auch  die  letzten 
Worte  dio  rj  ßovXt)  trjxijxta  x.  x.  X.  sind  mir  verdächtig.  Das 
Wesen  der  ßovXYj  ist  ja  schon  viele  Male  erörtert  und  im  Fol- 
genden ist  davon  nicht  die  Rede,  vielmehr  wird  der  Begriff 
der  oQd^oxijg,  auf  den  es  hier  ganz  allein  ankommt,  näher 
bestimmt. 

Im  siebenten  Buche  ist  trotz  der  Interpolationen,   die  es 
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enthält,  der  Zusanimenliaug  nicht  in  so  ;uittallig(>r  Weise  ge- 
stört, wie  im  1'iiuften  und  sechsten  Buclie,  eine  genanere  Ana- 
lyse läfst  uns  indeCs  auch  hier  zahlreiclio  Inconvenien/en  ent- 
decken. AuCser  den  1)ereits  besproclienen  Wiederhohnigen, 
durch  welche  der  Fortschritt  der  Gedankenentwickehmg  mehr 
oder  minder  gehemmt  und  verdunkelt  wird'),  konnuen  noch 
folgende  Abschnitte  in  Betracht. 

Das  Resultat  der  im  sechsten  Capitel  gefülirten  Unter- 
suchung wird  im  Anfang  des  siebenten  in  die  Worte  /.usam- 
mengefafst:  ini  f-dv  nvv  uxQaai'a  y.a)  tyy.Qurtiä  toxi  fi(U'(if  nt(ii 
än(Q  axoluoia  xid  nMffQoavnj  y.ui  bri  7ii</i  rd  (Olu  tnrU'  aX'ho 
eldog  uyQuoi'ug,  Xt^/o/nti'oy  y.aru  /ncxarpnQuy  y.a'i  uvy  d/iXwg ,  (h~Xo»'. 
An  diese  Worte  schliefst  sich  folgender,  das  Thema  einer 
neuen  Untersuchung  enthaltender  Satz :  oV/  dt  y.ui  IiTtov  nia/gn 
uy.Qaoia  rj  zov  d^vfinv  iq  ■})  T(dv  tnid^v/iim',  &f(o()riao/ntv.  Zunächst 
fällt  der  Anschlufs  an  das  Vorhergehende  auf,  der  nur  dann 
passend  sein  würde,  wenn  die  äy.ouaia  mv  i^vfuov  mit  dem  vor- 
hergehenden d)lo  tJdoc  uy.()aoiug  identisch  wäre.  Sodann,  wie 
kommt  es,  dafs  gerade  dieser  Art  der  uneigentlichen  dy.Qum'u 
eine  besondere  Betrachtung  geAvidmet  wird?  Hat  es  etwa  mit 
ihr  eine  andere  Bewandtnifs,  als  mit  den  übrigen  vorher  ge- 
nannten Arten?  Angedeutet  ist  dies  im  Vorhergeliomlen  nii-- 
gends;  vielmehr  ist  sie  wiederholt  ohne  Angabe  eines  Unter- 
schiedes neben  den  andern  Arten  angeführt  worden  2;.  Ist 
sie  diesen  aber  gleichartig,  wie  soll  man  es  erklären,  dafs, 
nachdem  oben  (p.  1148»^  2)  bereits  im  allgemeinen  nachge- 
wiesen ist,  dafs  die  uneigentliche  dy-Quatu  sittlich  höher  steht, 
als  die  eigentliche,  nun  doch  noch  hinsichtlich  der  dxQuam 
Toi;  d-vi^wv  ein  specieller  Nachweis  davon  für  nothwendig  ge- 
halten wird?  Beachtenswerth  sind  hier  die  magna  moralia. 
So  urtheilslos  ihr  Verfasser  auch  sonst  ist,  so  scheint  er  docli 
die  Nothwendigkeit  empfunden  zu  haben,  die  unerwartete  Be- 
sprechung der  dxcjaai'a  roi~  »v^ioi'  zu  motiviren.  Er  führt  näm- 
lich (p.  1202'^  9)  clie  Besprechung  derselben,  die  sich  im  übri- 
gen an  die  Nikomachien  eng  anschliefst,  mit  der  Bemerkung 


')  Besonders  gilt  dies  von  dem  interpolirten  Abschnitt  Ca}).  VIIl  i-.  ILOO« 


16—32. 

»)  Cf.  p.  1145»'  19.  1147b  34.  1148«  11.  1148i>  13. 
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ein :  intidi]  ()V  ian  T((7»'  ntgl  rd  äkXa  u/.Qaaifov  XtyofiivMv  ri  negl 
TTiv  oQyrjy  ovaa  u/.oaaia  i//fzror«T>/,  nniefjoy  ipty.rmtQa  iar'iy  ij  tt^qi 
T'Pjv  oQyrjv  i]  i)  mgi  rag  rjdm'äg;  Was  eucllich  die  Ausführung 
des  obigen  Abschnitts  betrifft,  so  stimmt  sie  in  zwei  Puncten 
nicht  mit  sonstigen  Aeufserungen  des  Buches.  Wenn  es  hier 
heifst,  dafs  der  Jähzornige  nicht  aller  vernünftigen  Ueber- 
legung  bar  sei,  während  sich  die  Begierde  blindlings  auf 
ihren  Gegenstand  stürze,  so  pafst  dies  allerdings  auf  die  so- 
genannte TiQOTitveiu,  nicht  aber  auf  die  do&tytiu,  von  der  es 
oben  (p.  1147'^  1)  heifst,  dafs  sie  vno  Xoyot^  mog  xal  do'^rjg  statt 
finde  '),  und  wenn  es  im  elften  Capitel,  wo  die  Eigenschaften 
des  uy.QUTi'ig  zusammengefafst  werden,  von  diesem  heifst:  ovx 
ud'iy.og'  ov  yaQ  fni'ßovXog,  SO  steht  dies  mit  unserem  Capitel  in 
Widerspruch,  wo  gerade  um  dieser  Eigenschaft  willen  dem 
uxQUTTig  TO)y  inid-viiuov  eine  niedrigere  Stelle  gegeben  wird,  als 
dem  d-v/uod'i]g^). 

Ganz  besonders  aber  fallen  die  letzten  Capitel  des  Buches, 
welche  über  die  Lust  handeln,  in's  Gewicht.  Will  man  nicht 
bei  Aristoteles  für  möglich  halten,  was  man  bei  andern  Schrift- 
stellern geradezu  monströs  finden  würde,  so  mufs  man  dem 
verwerfenden  Urtheile  beistimmen,  das  Spengel  (Arist.  Stud. 
p.  25  ff.)  über  diesen  Abschnitt  fällt.  Man  erwäge  nur  den 
Sachverhalt.  In  zwei  Büchern  finden  sich  ausführliche  Ab- 
handlungen über  die  Lust,  von  denen  keine,  auch  nur  mit 
einem  Worte,  auf  die  andere  Bezug  nimmt.  Die  zweite,  un- 
gleich gehaltreichere,  wird  IX,  9  p.  1170'' 24  angekündigt  und 
erklärt  in  ihrem  Eingange,  dafs  über  die  Lust  bisher  lioch 
nicht  gesprochen  sei  ^).  Beide  Abhandlungen  differiren  in  den 
wesentlichsten  Puncten.  Im  zehnten  Buche  wird  die  Lust  von 
der  Thätigkeit  gesondert +),   so   dafs   sie  nicht  als  eine  blofse 


*)  Wenn  von  der  Begierde  (Z.  34)  gesagt  wird:  rj  8'  sTitd'viiia,  eav  ßovov 
einr]  oti  rjbv  6  Xoyos  ij  ^  aLa&rjois ,  o^/xä.  itgös  ttjp  äiiöXavöiv,  äad''  o  ßsv 
ftviibs  duoi.ovtf'ei:  T(S  köym  nos,  rj  ö'  enid'vnia  ov,  so  stimmt  freilich  die  Fol- 
gerung schlecht  zu  der  Annahme  eccp  ßovov  ei'nr]  6  Xöyos. 

*)  Die  Versuche  von  Aspasius,  Muret  u.  a.  die  beiden  Stellen  in  Einklang 
zu  bringen,  sind  ganz  verfehlt. 

3)  Das  liegt  doch,  wie  Spengel  bemerkt,  in  den  Worten:  imkq  de  räv 
lotovTCov  Tjmaz'  ar  dö^eie  nagsTsov  eivai. 

*')  5   p,  1175''  32   ai    de   (sc.    ai  rjboi'äi)    ovveyyvs    tats   svsQyF.iais- ,    xal 
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Qualität  derselben  erscheint,  im  siebenten  wird  sie  als  ivt^yna 
uvef.in6di(Troc  definirt ;  das  zehnte  Ikich  bekämpft  die  Ansicht, 
dafs  die  Lust  das  höchste  Gut  sei,  das  siebente  sucht,  wie 
sich  bei  seiner  Grundanschauung  erwarten  lälst,  wahrschein- 
lich zu  machen,  dafs  mindestens  eine  Art  der  Lust  das  uuioioy 
sei.  Schon  diese  Ansicht  genügt,  um  div  Abliamlhmg  des 
siebenten  Buches  als  unecht  zu  kennzeichnen;  denn  sie  würde 
der  Aristotelischen  Ethik  einen  hedonistischen  Cliarakter  auf- 
drücken, der  mit  ihren  sonstigen  Anschauungen  unverein- 
bar ist. 

Spengel  hält  die  Abhandlung  des  siebenten  Buches  für 
später,  als  die  des  zehnten,  und  glaubt,  dafs  dem  Verfasser 
der  ersteren  die  letztere  vorgelegen  habe.  Auch  mir  ist  dies 
wahrscheinlich;  doch  wie  es  sich  auch  damit  verlialten  mag, 
jedenfalls  hat  die  erste  Abhandlung  dem  siebenten  Buche  ur- 
sprünglich nicht  angehört.  Denn  wenn  Spengel  am  Schlüsse 
seiner  Besprechung  meint,  dafs  man  bei  einer  Verwerfung  der 
zweiten  Hälfte  des  Buchs  kaum  umhin  könne,  auch  die  erste 
Hälfte  für  unaristotelisch  zu  halten,  so  ist  dies  eine  Ansicht, 
die  nur  dann  begründet  wäre,  wenn  die  Abhandlung  ül)er  die 
Lust  einen  untrennbaren  und  durch  die  vorherg(>hende  Unter- 
suchung nothweudig  geforderten  Bestandtlieil  des  siebenten 
Buches  ausmachte.  Dies  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall. 
Vielmehr  ist  die  Abhandlung  über  die  Lust  ein  Anhängsel, 
das  sich  von  der  ersten  gröfseren  Hälfte  des  Buchs  abtrennen 
läfst,  ohne  dafs  diese  dadurch  die  geringste  Beeinträchtigung 
erfährt. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  kurzen  Rückblick  auf  die  bis- 
her besprochenen  Stellen  und  zwar  zunächst  auf  diejenigen, 
welche  dem  fünften,'  sechsten  und  siebenten  Buche  angeboren. 
Wer  diese  Stellen  unbefangen  prüft,  wird  den  folgenden  Sätzen 
seine  Zustimmung  nicht  versagen  können:  es  ist  undenkbar, 
dafs  die  drei  Bücher  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  uns  vor- 
liegen, von  Aristoteles  selbst  veröffentlicht  worden  sind,  und  es 
ist  ebenso  undenkbar,  dafs  die  Schäden  derselben  blofs  durch 


dbtÖQiOTOt  omo}>  üoi  tyeir  au(pioßr,tr]öir  ei  tavtöv  iativ  ij  h'ii^yeia  rf  fiiovt'. 
ov  iiTjv  totxe  ye  »7  ^Sorr)  Öiäiota  elvai  oi'-ö'  al'oi^tjan-  atonov  yän-  alla  iia 
zo  jiri  xcogl^ead'ai  cpaivetai  iiat  tavTov. 

R  a  s  8  o  w  ,  FnrHchnngeii.  4 
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die  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  veranlafst  oder  die  Folge 
einer  in  den  Blättern  des  Urcodex  entstandenen  Verwirrung 
sind.  Wie  aber,  frage  ich,  sind  sie  dann  zu  erklären?  Soll 
man  die  drei  Bücher  ihrem  ganzen  Umfange  nach  dem  Aristo- 
teles absprechen  und  sie  für  die  Arbeit  eines  Schülers  an- 
sehen? Wer  dies  meint,  setzt  ein  Räthsel  an  die  Stelle  des 
andern  •,  denn  auch  einem  Schriftsteller  gewöhnlichen  Schlages 
ist  die  Confusion  nicht  zuzutrauen,  die  in  einzelnen  Theilen 
dieser  Bücher  herrscht.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dafs  weder 
die  von  mir,  noch  die  von  anderen  erhobenen  Bedenken  den 
eigentlichen  Kern  dieser  Bücher  treffen.  Dieser  trägt  so  sehr 
das  Gepräge  der  Echtheit,  dafs  der  von  Fischer,  Fritzsche 
und  Grant  ')  gemachte  Versuch,  die  drei  Bücher  entweder  voll- 
ständig oder  dem  gröfsten  Theile  nach  der  Endemischen  Ethik 
zu  vindiciren,  als  gescheitert  zu  betrachten  ist.  Wenn  dem 
so  ist,  so  bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  die  echten 
Bücher  einer  Ueberarbeitung  von  fremder  Hand  unterworfen 
worden  sind.  Dies  ist  das,  wie  ich  glaube,  sichere  Resultat, 
zu  dem  man  auf  dem  Wege  der  bisherigen  Untersuchung  ge- 
langt ;  jeder  Schritt  weiter  aber  führt  in  ein  dunkles,  vielleicht 
nie  ganz  aufzuhellendes  Gebiet,  das  ich  nicht  zu  betreten  ge- 
denke. Nur  ein  Ausblick  auf  dasselbe  sei  mir  gestattet,  um 
die  Richtung  anzudeuten,  welche  nach  meiner  Ueberzeugung 
eine  weitergehende  Forschung  einzuschlagen  hat.  Die  scharf- 
sinnigen Untersuchungen  Torstriks  über  die  Bücher  von  der 
Seele  legen  den  Gedanken  nahe,  dafs  uns  in  den  drei  Büchern 
mehrere  Recensionen  vorliegen,  die  mosaikartig  in  einander 
gearbeitet  sind.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme,  für 
welche  einzelne  Wiederholungen  in  den  übrigen  Büchern  zu 
sprechen  scheinen,  soll  nicht  bestritten  werden,  es  ist  aber 
darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dafs  sie  jedenfalls  nicht  aus- 
reichend ist,  um  die  auffällige  Beschaffenheit  der  drei  Bücher 
zu  erklären.  Denn  unleugbar  haben  in  diese  auch  Abschnitte 
Aufnahme  gefunden,  die  entschieden  nichtaristotelischen  Ur- 
sprungs sind.     Vor  allem  gilt  dies  von  dem  fünfzehnten  Capitel 


')  Grant  weist  bekanntlich  die  sämmtlichen  drei  Bücher,  Fischer  und 
Fritzsche  das  sechste  und  siebente  Bucli  und  das  letzte  Capitel  des  fünften 
der  Endemischen  Ethik  zu. 
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des  fünften  Ruches,  von  dem  Schlüsse  des  sechsten,  von  der 
zweiten  Inlialtsübersicht  des  siebenten  und  von  der  Abhand- 
lung über  die  Lust.  ^lan  würde  also  genöthigt  sein,  neben 
eiher  doppelten  liecension  noch  zahlreiche  Interpohitionen  an- 
zunehmen. Gesetzt  nun,  es  gelänge  wahrscheinlich  zu  machen, 
dafs  die  verdächtigen  Abschnitte  aus  der  Euilemischen  Kthik 
herübergenommen  sind'),  —  hierauf  hat  sich  mich  meiner 
Ansicht  die  Aufmerksandveit  der  Kritik  zunächst  zu  richten  — 
so  fragt  es  sich,  ob  es  nicht  gerathen  wäre,  sämmtliche  Uebel- 
stände  aus  einer  und  derselben  Quelle  abzuleiten  und  sich 
mit  der  Annahme  zu  begnügen,  dafs  die  vielleicht  verstinnmel- 
ten  echten  Bücher  des  Aristoteles  aus  der  Endemischen  Kthik 
ergänzt  seien. 

Was  die  übrigen  Bücher  betrifft,  so  besteht  ein  in  die 
Augen  fallender  Unterschied  derselben  darin,  dafs  die  8türun 
gen  des  Zusammenhanges,  die  in  ihnen  vorkommen,  sich  meist 
leicht  auf  Abschreiberfehler  zurückführen  lassen.  An  Wieder- 
holungen freilich  fehlt  es,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  hier 
nicht.  Ob  man  diese  als  Anzeichen  einer  minder  sorgfältigen 
Ausarbeitung  des  Werks  '^)  oder  als  Spuren  einer  doppelten 
Recension  oder  als  Interpolationen  zu  betrachten  hat,  darübei- 
wage  ich  im  Augenblick  kein  entscheidendes  Urtheil  abzugebiMi. 


')  Manches  von  dem,  was  Spengel ,  Fritzsche  mid  Crant  iilur  die  drei 
Bücher  bemerkt  haben,  läfst  sich  fVir  einen  solchen  Nacliwcis  vcrwcrtbcn. 

^)  So  lassen  sich  die  Wiederliolungen  des  ersten  und  x.ebntcn  Hncbs  zur 
Noth  ansehen. 


IV.  Textesänderungen  auf  (jrund  von  Handschriften. 

Der  Text  der  Nikomachischen  Ethik  hat  durch  Bekkers 
Hand  gleichsam  eine  neue  Gestalt  gewonnen.  So  dankbar 
man  dies  anzuerkennen  hat,  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen, 
dafs  Bekker,  was  bei  dem  Umfange  und  der  Schwierigkeit  der 
ihm  gestellten  Aufgabe  nicht  anders  zu  erwarten  war,  das 
handschriftliche  Material  noch  nicht  hinlänglich  ausgenutzt 
hat.  Einem  künftigen  Herausgeber  bleibt  noch  viel  zu  thun 
übrig,  ungeachtet  ihm  durch  zahlreiche  Special-Untersuchun- 
gen vorgearbeitet  ist.  So  hat  Bekker  nicht  selten  an  Stellen, 
wo  uns  die  Wahl  zwischen  zwei  gleich  passenden  Lesarten 
gelassen  ist,  ohne  erkennbaren  Grund  die  der  schlechteren 
Handschriften  beibehalten.  An  anderen  Stellen  hat  er  die 
letzteren  blofs  defshalb  bevorzugt,  weil  ihre  Lesarten  das 
minder  Gebräuchliche  bieten.  Ich  verkenne  nicht,  dafs  dies 
Verfahren  unter  Umständen  seine  Berechtigung  hat,  aber 
Bekker  hat  dabei  nicht  selten  die  Grenzen  der  Wahrschein- 
lichkeit überschritten.  Endlich  ist  die  Zahl  der  Stellen  eine 
grofse,  an  denen  entweder  der  Sprachgebrauch  oder  der  Zu- 
sammenhang ein  Abgehen  von  den  Bekkerschen  Lesarten  ge- 
bieterisch fordern.  Bonitz,  Eritzsche,  Münscher  und  andere 
Gelehrte  haben  in  vielen  Fällen  dies  mit  Evidenz  nachgewiesen 
und  damit  eine  Revision  des  Bekkerschen  Textes  begonnen, 
zu  der  im  Folgenden  ein  Beitrag  gegeben  werden  soll. 

I,  1  p.  1094*'  8.  Statt  zdeMveQoy,  das  sich  nur  in  N  0 
findet,  ist  mit  K  M  H  TelfKjveQoi'  zu  schreiben  (L  und  Schol. 
haben  d^tiortQov).  Mit  mehr  Recht  hat  Bekker  die  seltenere 
Form  bevorzugt  an  zwei  andern  Stellen,  wo  die  Handschriften 
variiren,  YH,  13  p.  1153*  12  rtUorniv  K,  nliiMOiy  M  L  0,  und 
15  p.  1154''  1  reXtovfaycoy  KL,  rfleiov/neycov  M  0.  In  den  übrigen 
Stellen  der  Nikomachischen  Ethik,  wo  sich  das  Substantivum, 
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Adjectivuiii,  Verbiim  und  Adverbiuin  findet,  —  und  diese  sind 
sehr  zahlreich  —  gel)en  die  Handschriften  ohne  alle  Variante 
den  Diphthongen. 

I,  8  p.  lOGÖ**  26  hl  (V  toi'xuai  rr-jV  tiuy  Öiur/.tiy ,  'Iva  nt- 
OTtvutaiv  favrovQ  uyad^ovQ  ti'rai.  Dem  besser  begUiubigten  Aorist 
ni(TTeva(()oiy  (K  M  0  H  Schol.  Par.)  war  das  Präsens  nicht 
vorzuziehen ;  der  Aorist  hat  inchoative  Bedeutung :  damit  sie 
zu  ihrer  Tüchtigkeit  Zutrauen  fassen.  Vgl.  Polit.  \' ,  11 
p.  1114*8,  wo  Eucken  de  partic.  usu  p.  6  für  nianvaovat  mit 
Recht  7iioTevG(oai  schreibt. 

I,  4  p.  1096*  18  T()  TiQOTiQor  y.ai  ro  voxtQoi'.  Der  zweite 
Artikel  ist  mit  K  L  zu  streichen.  Vgl.  Fritzsche  Eth.  Eud. 
1218*  1,  Bonitz  Arist.  Stud.  I  p.  27.  Ebenso  ist  Z.  20  kein 
Grund   fV  ro)  xi  emt   zu  schreiben   für   das   von    den   meisten 

t 

Handschriften  gebotene  fv  vcö  ri  (K  M  0  H  Schol.  Par.).  Vgl. 
Z.  24  und  Bonitz  Metaph.  1026*  35. 

I,  4  p.  1096*  23  tri  fTra'Bekker  mit  L,  In  Ö'  tml  K  M  0  H. 
tri  und  hl  Si  sind  beide  in  Aufzählungen  sehr  gebräucldich ; 
dafs  das  erstere  seltener  vorkommt,  berechtigt  nicht  die  Au- 
torität der  Codices  hintenanzusetzen. 

I,  4  p.  1096''  32  d  yoLQ  xai  toxiv  tv  xi  xo  xoiyfj  xaitiyoQOv- 
(.levov  ayad-ov  f/  yioniaxav  xi  avxö  xud-'  avxo,  Stjkov  log  ovx  «v  t}'i^ 
TiQUxxov  ovdt  xxrßov  uvd^Qwnw '  vvv  tVf  xoiovxnv  xi  ^r,ithui.  Gegen 
die  Platonische  Idee  des  Guten  werden  im  vierten  Capitel 
hauptsächlich  zwei  Puncte  geltend  gemacht.  Einmal  wird 
bestritten,  dafs  das  Gute  als  eine  von  den  einzelnen  Gütern 
zu  prädicirende  Gattungseinheit  zu  denken  sei,  sodann  wird 
das  Ansichsein  der  Idee  des  Guten  wie  der  Idee  überhaupt 
geleugnet,  weil  der  Idee  kein  anderer  Inhalt  zukonmie,  als 
den  Dingen.  Vgl.  Zeller  Plat.  Stud.  ]).  280.  Dafs  dies  die 
Cardinalpuncte  sind,  um  die  sich  die  Besprechung  dreht,  zeigt 
auch  die  Darstellung  der  Endemischen  und  der  grofsen  Ethik. 
Unleugbar  aber  entspricht  unsere  Stelle,  in  welcher  das  vor- 
her von  Aristoteles  Bestrittene  für  den  Augenblick  zugegeben 
wird,  diesen  Gedanken  nicht,  denn  so,  wie  sie  lautet,  ist  man 
gezwungen  x6  xoivfi  xuxrjyoQovimyoy  uya&df  als  gemeinsames  Sup- 
ject  zu  fV  XI  und  /oQiazöy  xi  cnxo  xad-'  avxo  zu  fassen  und 
folgendermafsen  zu  übersetzen:  denn  wenn  auch  das  gemein- 
sam prädicirte  Gute   etwas  Einheitliches  oder  etwas  an  und 
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für  sich  von  den  Dingen  Gesondertes  ist  u.  s.  w.  Allein 
Aristoteles  hat  nicht  blofs  die  Einheit  des  y.oivfj  Hu.xriyoQovi.uvov 
ayad^ov  bestritten,  sondern  er  hat  die  Annahme  eines  solchen 
überhaupt  als  unstatthaft  zurückgewiesen.  Es  unterliegt  da- 
her keinem  Zweifel,  dafs  mit  K  M  Par.  z«/  für  t6  zu  schreiben 
ist:  denn  wenn  es  auch  ein  einheitliches  und  gemeinsam 
prädicirtes  Gute  oder  ein  an  und  für  sich  von  den  Dingen 
Gesondertes  giebt  u.  s.  w.  Vgl.  1096*  23  ni  Int)  räyaS-ov 
lau/MQ  XeytTui  rio  ovri  —  —  fV/yP^j»'  (og  ovx  u.v  htj  xoivov  rt  xa- 
d^oXav  xai  f'v ;  ^  25  ovx  lariv  uqu  to  uyad-ov  y.oivov  ri  xurd  fii'av 
löiav. 

I,  5  p.  1097''  8  TO  cV  avTaQy.ig  Xfyo/iitv  ovx  uvriö  /tiovo)  im 
Cöii'Ti  ßiov  f.iovcoTrjv ,  (OJjl  y.ai  yovevat  xui  rtxvoig  xa)  yvvaix)  xai 
(iXiog  TOig  ffiXoig  xai  noXixaig,  tntiÖrj  {fvoti  noXirixog  avd-Qconog. 
Die  Bekkersche  Schreibung  der  letzten  Worte  beruht  blofs  auf 
der  Handschrift  L.  K  hat  nach  Scholl:  huidrj  (fvou  noXinxbv 
0  uvd^QMTiog.  Dies  ist  um  so  mehr  in  den  Text  aufzunehmen, 
als  es  zum  Theil  durch  die  Lesarten  der  übrigen  Handschrif- 
ten bestätigt  wird.  Das  Neutrum  noXntxöv  findet  sich  nämlich 
in  0  H,  der  Artikel  in  M.  Aehnlich  IX,  9  p.  1169"  18  noXi- 
xixov  yaQ  6  uvd-QMnog  xai  av^ijv  ntffvxog. 

I,  7  p.  1098''  7  SoxityuQ  nXtTov  i]  ij/niav  navrog  ilvai  57  ag/i^. 
Sämmtliche  Handschriften  (auch  K,  was  Bekker  übersehen  hat) 
und  der  Scholiast  haben  vor  nuvTog  den  Artikel  rov.  Dieser 
ist  einzusetzen,  ungeachtet  er  Polit.  V,  4  p.  1303^  29  fehlt, 
wo  das  Sprichwort  so  lautet :  rj  d'  aQ/ji  XiytTui  ij/mav  etvui  nav- 
rog. Vgl.  Plato  leg.  HI  p.  690  E  «p'  ovx  ayvot^oavteg  rov 
'^Hoiodov  oQd^OTara  Xiyovxa  wg  to  rji.iiav  rov  navrog  noXXuxtg  foxl 
nXlov ; 

I,  10  p.  1099''  9  o^fv  x«l  anOQHxai  noxiQov  fOri  /.ia9-i]rdv  i^ 
f&ioxov  7/  uXXtog  naog  äaxrjxov.  Vor  (iXXiog  ist  mit  K  M  H  Schol. 
xai  einzusetzen.  Vgl.  1099*  1  oiov  np  xad^tvSovxi  rj  xai  aXXtog 
nwg  ii7jgy7]x6ri. 

I,  12  p.  HOP  14  xov  yuQ  Slxaiov  xa\  xbv  uvSqhov  xai  oXojg 
xbv  äyu9-dv  xai  xrjv  uQiirjv  inaivovf^iH'  Sia  rag  nQa^ng  xul  ru  tQya, 
xai  rov  inyvQov  xai  rov  ÖQ0f.iix6v  xai  rcov  uXXiov  txaoxov  xm  noicv 
riva  ni<f)vxivai  x.  r.  X.  K :  xai  xbv  loyvQov  SL  xai  —  di  ist  nicht 
nothwendig,  aber  es^weist  passend  darauf  hin,  dafs  sich  die 
Sache   auch   aufserhalb   des   ethischen  Gebietes  ähnlich  ver- 
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halte.     Jedenfalls  ist  es  leichter  begreiflich,   wie  di  ausfallen, 
als  wie  es  eingesetzt  werden  konnte. 

II,  2  p.  1103*'  29  ai'ayxuTdu  ton  oyJxpaad-ui  rä  ntg)  rag 
TiQuieig.  So  Bekker  mit  NO;  K  gic^bt  Jjy,  M  «V  fi'rj,  L  fm. 
Der  letzteren  Handschrift  ist  zu  folgen.  }niayJnTO(.tui  ist  ein  oft 
gebrauchtes  Lieblingswort  der  Ethik,  während  uvayy.awv  au 
keiner  Stelle  derselben  mit  der  Copula  erscheint.  (Auch  sonst 
selten,  vgl.  Bonitz  u.  d.  W.) 

II,  2  p.  1104''  13  I'ti  ^'  ii  UQiTai  iiai  nio)  noa^fig  y.iu  Tjäd-Tj 
X,  T.  K.  K :  ni  öe  at  uQtTul.  tl  ist  nicht  zu  entbehren ,  aber 
ebenso  wenig  der  Artikel,  der  aus  K  einzusetzen  ist.  Also: 
hl  S'  d  Ol  uQerui,  was  schon  Coraes  conjicirt  hat. 

II,  2  p.  1104''  21  Si  riSovag  äf  y.al  Xvnug  ffuvXat  ylvovxui. 
Zu  (fuvlai  kann  aus  dem  vorhergehenden  Satze  nur  '^'^ug  er- 
gänzt werden,  was  wenig  passend  ist.  Man  wird  sich  daher 
nicht  bedenken  dürfen,  das  von  L  M  und  wahrscheinlich  auch 
von  K  (Scholl:  (favXoi  ut  videtur  m.  pr.)  gel)otene  (favhn  auf- 
zunehmen, das  schon  Scaliger  für  nothwendig  hielt. 

II,  7  p.  1108*  33  0  ()'  vntQßdXhov  (og  6  xurunlrj'^,  o  nüviu 
uidovjutpog'  6  ^'  illti'nwv  ij  6  fitjdt  oXtog  uvaiayyviog.  Für  firjSt 
ist,  wie  mir  scheint,  schon  um  des  Gegensatzes  willen  mit 
dem  Laurentianus  /«//(JfV  zu  schreiben.  Vgl.  II,  2  p.  1104' 20 
0  Te  yaQ  ndvxa  <ftvy(ov  —  —  ötiXog  ylvtrai,  o  zt  iirjStv  oXiog  <po- 
ß()V(.uvog  —  —  S^Qaavg. 

III,  1  p.  1109''  30  T%  d.QiTijg  dtj  niQi  ndd-7]  zt  xut  ngu^ng 
ovoi]g,  xai  tn\  f.uv  roTg  txovaioig  inalvioy  xai  xf/öyioy  yivofit'ywy,  fni 
de  Totg  dxovoioig  avyyvwintjg ,  ivioie  Öi  xai  fXtov,  x6  txovoiov  xai 
uxovaiov  dvayy.uTov  laog  SioqI(jui  x.  r.  l.  K  hat  auch  vor  uxuv- 
aiov  den  Artikel,  der  wegen  der  Gegenüberstellung  der  Be- 
griffe txovaiop  und  dxovoiov  im  Anfange  des  Satzes  aufzunehmen 
ist.  Vgl.  p.  1110*  14  xai  TO  txovaiov  dtj  xat  to  dxnmioy, 
p.   IUP  4  Si(,)Qinf.itv(ov  Se  Tov  rt  txovaiov  xai  zov  dxovainr. 

III,  3  p.  IUP  32.  Handlungen,  die  aus  Zorn  und  Be- 
gierde entsprungen  sind,  können  nicht  als  unfreiwillige  an- 
gesehen werden.  Um  dies  zu  zeigen,  werden  mehrere  Gründe 
aufgeführt,  u.  a.  dieser:  doxit  (t  zu  /nfv  dxovniu  XvnrjQu  ilvui, 
TU  df  xar  im»vjiiiuy  ^dea.  Nach  doxti  J/  hat  K  xui,  das  auch 
ohne  handschriftliche  Autorität  einzusetzen  wäre,   da  man  es 
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mit  einem  neuen,  von  den  vorhergehenden  völlig  verschiedenen 
Argumente  zu  thun  hat. 

III,  6  p.  1113*  33  Totg  noVkolg  Öt  Tj  utiuttj  Siu  rriv  rjÖoptjt' 
f'oixt  yi'uead^ai '  ov  yu^  ovaa  ayud^öv  ffuiviTUi.  alQOvvrai  ovv  t6  riÖv 
log  uyad'ov ,  r^f  dt  Xvntjv  cog  y.ax6v  ffivyovai.  Für  ovr  giebt  M 
yovy,  das  sich  auch  bei  dem  Scholiasten  findet  und  den  Vor- 
zug verdient.  Vgl.  IV,  7  p.  1124**  17  ul  yuQ  dwaGniai  y.ai  6 
nXovTog  öiu  Ttju  riui^v  toriv  aiQnd '  oi  yovv  l'/ovreg  avza  Ti/näo&ai 
di  avT(öv  ßovlovTai.  I,  3  p.  1095''  26  \'xi  <^'  foi'y.uGi  rrjv  Ti/Ltijv 
diwxtif,  'Ivo,  niortviooiv  favrovg  uya&ovg  n'vai'  trjTovoi  yovv  vno 
TMV  (fQOvi[.uov  ri/iiuod^ai  x.  r.  1.  '  VII,  15  p.  1154''  3,  WO  M 
fälschlich  ovv  für  yovv  hat. 

III,  7  p.  1113''  19.  Tugend  und  Laster  beruhen  auf  dem 
freien  Willen  des  Menschen  •,  der  Mensch  ist  das  Princip  seiner 
Handlungen.  Mit  Bezug  darauf  heifst  es:  d  de  ravxa  cfaiviTai 
xul  f.irj  t/o/iuv  dg  aXlag  UQ/ug  dvayayeiv  naQa  rag  l(p  rj^Tv ,  wv 
xai.  ai  uQ/ui  iv  -^/luv,  ym\  avrd  l(f}  rj/tiiv  x«/  ty.ovaia.  Die  Lesart 
der  Vulgata  (M)  ul  uq/uI  ecp'  -^utv  hat  Bekker  mit  der  Mehr- 
zahl der  Handschriften  in  al  dqyai  Iv  ri^dv  geändert.  Dieselbe 
Aenderung  aber  hätte  er  auch  bei  den  Worten  naqd  rüg 
l(f'  rj(.nv  vornehmen  sollen,  wo  die  besseren  Handschriften  K  0 
ebenfalls  Iv  geben  ').  Das  Unfreiwillige  bezeichnet  Ai-istoteles 
als  das,  ov  tj  uQ/rj  T^Md-tv,  p.  1110*  1,  oder  es  findet  statt,  onoT 
dv  fi  uht'a  ev  xoTg  hrog  fj  p.  1110**  2.  Im  Gegensatz  dazu  ist 
das  Freiwillige  dasjenige,  ov  fj  uq/Ji  Iv  tm  nQdxjovTi,  p.  1110''  4. 
Vgl.  1110»  16,  17;  IUP  23;  1112"  28;  1113"  32;  1135"  19; 
1140*  13,  15  2).     Die  beiden  Formeln  sind  oft  in  Handschriften 


')  Vermehren  Ar.  Schrittst,  p.  IG  vertheidigt  den  Bekkerschen  Text.  Der 
Sinn ,  heifst  es  bei  ihm ,  ist  dieser :  ist  dem  aber  so  und  sind  wir  nicht  im 
Stande,  Vorgänge,  deren  Entstehungsgrund  in  uns  liegt,  auf  andere  Ursachen 
zurückzuführen,  als  über  die  wir  Macht  haben,  so  sind  diese  Vorgänge  auch 
selbst  in  unserer  Macht  und  willentliche.  Liest  man  :rapÖ!  tas  ev  ^fiiv ,  so 
entsteht  eine  unerti'ägliche  Tautologie.  —  Diese  Uebersetzung,  vor  der  schon 
xai  vor  ai  dpx^i  hätte  warnen  sollen,  ist  unrichtig;  denn  der  Satz  mr  xal  al 
dgx"^'^  *''  ftßiv  gehört  nicht  zum  Vordersatze,  in  dem  als  Object  ras  ngä^ets 
aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen  ist,  sondern  zum  Nachsatze  und  damit 
verschwindet  denn  die  angebliche  Taiitologie.  Aehnlich  heifst  es  p.  1110*  15 
ngdtzei  be  excöv  xal  ydg  ri  dQ~(ri  lov  v.ivs'iv  xd  oQyavmd  iieqt]  ir  rais  TOiavtatg 
TiQd^eatv  iv  avza  iaxiv  äv  b'  ir  avzdJ  tj  dg^i^,  in  avzä  xal  xo  ngdzteiv  xal  fitj. 

^)  Auch    bei  Alexander  Aphr.   quacst.   natur.   et  mor.   ist  dieser  Sprach- 
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verwechselt  (vgl.  noch  1112*  31  und  1118''  21),  so  dafs  au<-h 
p.  1114*18  al)J  o/ii(og  fn  arnji  TO  ßuXfir  xcu  (nil'ai'  i,  yug  (^i-Q/Ji 
in  uvTO)  und  Rhetor.  I,  4  p.  1359*  38  toiuvtu  (V  tarn'  lina 
nfffvxn'  ävdytad-ai  fig  Tj/itüg  xa)  (ov  tj  äg/rj  rijg  yn'tatog  fq^  y'jfih' 
iOTi'vy'vfO  die  Handscliriften  nicht  variiren,  der  Verdacht  einer 
Verwechselung  von  fn   oder  f^'  ^^^^  *''  wahe  liegt. 

III,  9  p  1115"  28  dohii  ()'  «»'  orc)e  niQi  &(i.vaiuf  im'  tr 
nuvTi  0  uvÖQtiog  iivai,  oiov  d  tv  d-ahitTTj  ^  fv  yi'noig.  *>'  n'nty  ovy ; 
?/  iv  TOtg  xaXXi(7T0ig;  Für  nloy  —  vorro/c  geben  K  0  o/o»'  n-  f^n- 
XÜTTTj  rj  voooig.  Das  von  Bekker  beibehaltene  f? ')  der  Vul- 
gata  findet  sich  nur  in  der  schlechten  Handschrift  N. 

III,  11  p.  1116**  23  xai  Tor  9r/i(0}'  fV  tn)  rfjy  uv(\Qtiav  Im- 
qtgovoiV  ayÖQfToi  y«p  6/'»«'  doxovai  xu)  ol  diu  &v/iidy  toantQ  tu 
&riQia  Im  Tor?  TQioaavrug  (j^tQnj.ifvot,  ori  xa)  «i  uvÖQttoi  d^vfiondttc. 
K  L  M  geben  q^ego/nevu :  wie  die  Thiere,  w-enn  sie  sich  auf  die- 
jenigen stürzen,  die  sie  verwundet  haben,  (ftooutvoi,  das  sich 
nur  in  N  0  findet,  ist  wahrscheinlich  eine  Aendcrung  der 
Schreiber,  die  bei  oe  Siä  &v^i6y  ein  Adjectivum  oder  Parti- 
cipium  vermifsten.  Zu  ol  diu  d-v/tiov  ist  aber  uvt^ntmi  zu  er- 
gänzen, ganz  so,  wie  zu  ly  d'iä  &vfidy  uvÖQtla  ]).  1117*  4  qvai- 
xonÜTTj  (V  l'oixtv  i)  diu  TW  9^vf.inv  flvui  xui  riQonlußovou  iiQoalohOtv 
xui  TO  ov  e'ufxu  uvÖQtiu  (i'f'ui.  Der  genauere  Ausdruck  verlangte 
hier  freilich  vor  uvÖQfi'u  ein  x«r'  uXi'ji^nuy,  wie  Ethica  Eiid. 
p.  1229»  30  oder  ein  uXfjd-rjg  wie  Eth.  Eud.  p.  1230»  21.  Für 
(ftQÖi-itvu  spricht  auch  die  zuletzt  angeführte  Stelle  der  Eud. 
Ethik:  '/;  ()'  ukrid-rig  ovn  uvTt]  om  Ixiivotv  ovdfiit'u,  u)X  ofioi'a 
liiev,  (ooniQ  XU,  r,  tmv  »tjquov,  u  diu  tw  »v^iov  ö/io(Tf  Tr,  nlrf/fi 
(f'fgeTui  ^). 


gebrauch  constant.  Vfrl.  /.  H.  IV,  p.  305  S,..  ovi'  ov,'  lavra  rcdr  ayroov/ievmP 
dxovaia,  0VT6  twv  ß/a  yiveaifat  leyoiiivar  m-  m"  V  agiij.  ö  ya^  v(p  rho- 
v^S  ßia^öfjevös  t,  xai  nxKÖitevus ,  iv  a^'iw  ri,r  agzriv  <>''  '^^'  ^"^  ""''° 
x,reta»a,,  Siä  rrjv  f,hovi,v  nom  x.  r.  X.,  wo  Spongol  nicht  beniorkt  hat.  .h.fs 
hinter  leyoidvmr' 6r  ausgefallen  ist. 

')  Einzuset/.en  ist  ei  To,..  VIll,  13  p.  163«  1.  Es  werden  fünf  Arten  der 
petitio  prineipii  unterschieden.  Von  der  zweiten  heifst  es:  »evte(,ov  bt .  (sc. 
altelöfTai  (pairovzm  za  iv  igxij)  orar  xotra  .«."pcc  ihr  .inoSel^ai  Mov  zu 
aizrior,  clor  en,ie,Qa>^-  Zn  rc5r  ivarzimr  .u,a  Imorr^i^f},  6lo,<  rdjr  arz,xe.ue,fo,- 
ditwaete  iiiav  eha..     Der  Optativ  ii.oiae.e   ist  nur  erklärlich,    wenn  vor  fn,- 

yetpdjv  ei  eingefügt  wird.  _   , 

»)  de  memoria  1  p.  450«  15  heifst  es   von  den  Thieren  :    ö.o  xa.  ezr(>o,c 
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III,  12  p.  1117'' 11.  Für  Xv7t7]d-t]aaTui,  das  Bekker  irrtliüm- 
lich  als  Lesart  des  Laurentianus  angiebt,  ist  mit  diesem  Ivnrj- 
otTui  ZU  setzen.  L  M:  Ivnihai-^  N  0:  Ivnri  l'axai.  Der  Scho- 
liast  scheint  Xvnrjd^rjatTui  gelesen  zu  haben. 

III,  13  p.  1118"  8  wird  zwischen  den  Begierden  folgender 
Unterschied  gemacht:  t(T)v  S'  emd-r/aMv  al  /.ih  xoiuul  ')  Öoy.ovoiv 
tlvai,  al  (J'  ^löioi  xal  imS-trot.  Von  den  zuerst  genannten  heifst 
es  Z.  15:  fv  tiev  ovv  raig  fpvaixmg  inid'VjLii'aig  oXiyoi  ai.iaQvdvovoi 
yai  i(jr'  l'v,  In)  to  nltlov^  von  den  zuletzt  genannten  Z.  21: 
negl  de  rag  id'i'ag  tmv  tjÖovmv  (man  erwartet  inid-vjLiuoy)  noXXol 
xai  noXku/Mg  uftuQTuyovoiv  twj'  yaQ  ffiXoToiovTon'  Xeyo/iievcoy  ij 
Tai  yuiQiir  oig  (.irj  Sit,  »y  rto  (.läXXov  rj  (og  ol  noXXoi,  ?/  /li^  (og  dei, 
y.axa  nuvTa  Ö  ol  uxoXaOTOi  vTieQßdXXovniy  xu)  yuQ  yaiQovGiv  tvioig 
oig  ov  dti  {f.iiarjxu  ydo),  xu)  el'  rtoi  Sei  /uIqhv  tmi'  toiovtwv,  fxäX- 
Xov  rj  ÖH,  xai  (bg  oi  jioXXo)  yatmvaiv.  Die  von  den  neueren 
Erklärern  oft  mifsverstandenen  Worte  /^läXXov  i]  cog  ol  noXXoi 
sind  von  Münscher  unzweifelhaft  richtig  erklärt,  fraglich  da- 
gegen ist  es,  ob  er  in  dem  letzten  Theile  des  Satzes  von  der 
Lesart  des  Laurentianus,  der  vor  (bg  ol  noXXoi  noch  tj  hat,  mit 
Eecht  Anwendung  macht.  Von  dem  dy.oXuoxog  wird  nämlich 
gesagt,  dafs  er  in  allen  vorher  angegebenen  Beziehungen  dem 
Uebermafs  ergeben  sei,  es  scheint  daher,  wie  Vermehren  p.  25 
ausführt,  die  Bezeichnung  der  Art  und  Weise  an  dieser  Stelle 
nicht  fehlen  zu  dürfen.  Will  man  aber  diese  in  die  Stelle 
hineinbringen,  so  bleibt  schwerlich  etwas  anderes  übrig,  als 
der  Spur  der  schlechten  Handschrift  N  zu  folgen  und  mit 
Vermehren  ovy  cog  zu  schreiben.  Doch  wie  es  sich  auch  da- 
mit verhalten  mag  2),  jedenfalls  leidet  die  Stelle  noch  an  einem 
andern  Fehler.  Vermehren  hat  mit  Recht  bemerkt,  dafs  die 
Genetive   cwv  (fiXoioiovxwv  Xiyof-itrcov  wegen   des   folgenden  St 


tialr  vJiäcyet  (sc.  »J  ßviifirf)  itov  'gmoiv,  Kai  ov  ßövov  di'd'Q(änois  yial  toh 
i^ovai  hö^nv  fj  qjQÖvTjaiv.  ei  öe  tiüv  vorjiiyKäv  ii  nogimr  fiv ,  oi'x  av  vnfiQxs 
TtoXXois  TcSv  äkloiP  ^ojcov,  i'aojs  b'  ovSsri  xcäv  ff'vrixcöv ,  STtei  ov8e  vvv  näai 
biä  TU  U7]  Tidvta  iqÖtov  al'aO'rjaiv  exeiv.  Für  läv  d'vrjicSv  ist,  wie  der  Zu- 
sammenhang aufs  deutlichste  zeigt,  tcSv  t^rjQiav  zu  schreiben. 

')  Nach  ai  ijev  xoivai  setzt  J.  Scaliger  xai  q)vaixai  ein,  wahrscheinlich 
mit  Recht. 

' )  Die  Handschritten  variiren  sehr  an  fast  allen  ähnlichen  Stellen ,  was 
begreiflich  genug  ist,  vgl.  p.  1135b  n,  1136«  32,  1136b  4,  1138»  9. 
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nicht  als  absolute  gefafst  werden  können,  und  derselben  An- 
sicht ist  Eucken  (d.  p.  u.  p.  31).  Der  letztere  schreibt  für  fU' 
mit  M  ()/y,  während  Vermehren  den  Satz  selbstständij^  machen 
will  und  es  nicht  für  unmöglich  hält,  iari  mit  dem  Subject 
To  ä/nuoTW'nv  zu  suppliren.  Handelte  es  sich  lediglicb  um  ein 
formelles  Bedenken,  so  würde  ich  Eucken  beistimmen,  aber 
der  Gredankengang  fordert  durchaus  die  Selbstständigkeit  des 
Satzes  und  diese  gewinnt  man,  wenn  man  die  Lesart  von  M  0 
und  N  0  zu  Grunde  legt:  tivv  yuQ  (fthnoioviow  Ityniitvcn'  i^  i() 
(M  0)  yjtiQtiv  oig  /Lii]  oft  ij  TU  (N  0)  fiäWov  rj  tog  ot  ijolloi:  denn 
denen,  welche  man  rpiloTotovtot  nennt,  ist  es  eigen  u.  s.  w. 
Vor  xaru  ndvxa  ist  ein  Punctum  zu  setzen.  Die  Aenderung 
des  ro  in  rf5  lag  für  die  Abschreiber  nahe  (vgl.  I,  9  p.  101)9»!), 
IV,  10  p.  1125''  13),  nicht  so  die  entgegengesetzte. 

III,  13  p.  1118*'  28  TiiQ]  Tag  Xvnag  or/  ('»(^^fQ  *^'  «"^^  «''- 
(iQiiug  Tili  vnot.ilui:iv  Xfynut  GiorpQioi'  d/Mlufnog  dt  rut  ^i/j,  all  n 
fiiv  umluaiog  x.  r.  X.  Für  äy.oXaaTog  di  ist  mit  K  N  0  und 
dem  Scholiasten  otW  dxdXuoiog  zu  schreiben,  was,  wenn  nicht 
besser,  so  doch  beglaubigter  ist. 

IV,  2  p.  1120''  6  rnyd^  fitj  fnifiXhiit'  hf  tavrni'  tXfv,'hoior. 
Da  nicht  blofs  M,  wie  Bekker  angiebt,  ßXf'nuy  hat,  sondern 
auch  K,  so  ist  dem  Simplex  wohl  vor  dem  Compositum  der 
Vorzug  zu  geben. 

IV,  3  p.  1121"  20.  Von  den  beiden  Extremen  der  Frei- 
gebigkeit ist  die  uawTi'a  minder  schlimm,  als  die  dvtXfvitfQt'a: 
iviarog  ri  yaQ  ton  xal  ind  z^?  rjXixiug  xui  vno  xfjg  dnooi'ag  xui 
tn)  ro  iitaov  dvvuTai  tXdtiv.  t/ti  ydo  tu  Tor  fXtvOtoiov'  xai  yuQ 
didcoai  xai  ov  Xu^ißdvti ,  oUkfQov  iV  dog  Sti  ovo'  tv.  ti  dr,  rovjn 
t^ioUflrj  ri  7i(og  dXXwg  fitraßdXoi ,  t\'rj  dv  tXtvd-tniog-  dotnti  ynn 
oig  dti  xui  ov  XrjxptTui  dd-tf  ov  dti.  An  den  letzten  Worten  hat 
man  meines  Wissens  bisher  nicht  Anstoi's  genommen,  dennoch 
sind  sie  offenbar  corrumpirt.  Der  Fehler  des  uawing  besteht 
nämlich  darin,  dafs  er  zu  viel  giebt  und  zu  wenig  nimmt,  wie 
das  oben  Z.  12  gesagt  ist:  tj  intp  ovv  dnuniu  nö  iSidöyui  xui  ^tj 
Xa^ißdvtAv  vntQßdXXti,  TiT,  St  Xufißdutiy  tXXtmti.  Wird  er  nun 
gebessert  und  dem  iXtvdtQiog  ähnlich,  so  wird  er  denen  geben, 
denen  zu  geben  ist,  und  auch  da  nehmen,  wo  zu  nehmen  ist. 
Die  beiden  Negationen  sind  also  mit  K  zu  streichen  (0  läfst 
nur   die   eine   aus).     Dafs  dies  richtig  ist,  zeigen  zum   Ueber- 
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flufs  die  sich  an schliefs enden  Worte:  did  y.u)  Soxh  ovx  tlvat 
ffavXog  To  't]&og '  ov  yaQ  /tio/DrjQov  ovd'  äyivvovg  to  vntQßak'kHv 
()i86vra  y.ai  /nrj  Xaiißduofra,  rjXiS^iov   öL 

I^  ,  7  p.  1123''  31  ovdufKog  t  dv  doi.i6toi  i-ityakoxpvyio  (fivfHv 
nuQuatiouvTi  ovd'  ddiy.iiu '  rlvog  yuQ  f'uf/.u  uQui-ti  uiG/od,  (p  ovd-fv 
l-ityu;  Sehr  passend  0:  w  »/  ovd-tv  idya,  was  aufzunehmen  ist, 
da  sich  die  Spur  dieser  Lesart  auch  in  K  findet,  pr.  m.  üoy\ 
alt.  m.  Luy. 

IV,  8  p.  1124*  21  (Ayd^  evytvng  d'E,iovvrai  ri/iiijg  xal  ol  Öv- 
vuaTtvovitg  fi  ol  nXovTovvrtg.  Stände  dreimal  y.ai,  so  wäre  an 
dem  Artikel  vor  nXovzovvng  kein  Anstofs  zu  nehmen,  da  aber 
das  auf  dvvuartvovTtg  folgende  tj  die  beiden  letzten  Participien 
in  engere  Verbindung  zu  einander  setzt,  so  ist  der  Artikel 
vor  nXovTovyng  mit  den  Handschriften  K  M  zu  streichen. 

IV,  9  p.  1125''  30  heifst  es  von  den  Prahlern:  xui  end^rjn 
y.oOf.iovvxai  y-ui  Gyi']aaxi  xal  roTg  xoiovroig  xal  ßovXovxai  tu  tvxvytj- 
fiuxu  (fuvtQu  tivai  uvxiüi'  xal  Xtyovoi  ne^l  avxiZv  cog  did  xovxiov 
xtf^irid-rjoöi-itvoi.  Man  gewinnt  einen  weit  ansprechenderen  Sinn, 
wenn  man  mit  K  Xlyovat  thqI  uvx(ov  schreibt.  Der  Prahler 
will,  dafs  seine  Glücksgüter  aller  Welt  offenbar  werden,  und 
er  spricht  über  sie  in  dem  Glauben,  dafs  sie  ihm  zur  Ehre 
gereichen. 

I\  ,  11  p.  1125''  26  n^uoxT/g  (V  toxi  fifv  /.teGOxr/g  ntgl  OQydg, 
avwvriiov  (V  ovxog  tov  jiitoov ,  a/tÖav  de  xal  xiov  tixocoy,  enl  xov 
iiioor  xTjv  TToaöxTjXu  (ffQo/iii'.  K  und  sämmtliche  andere  Hand- 
schriften ausser  H  geben  enl  ro  fit'aor.  Beide  genera  sind 
gleich  passend  (vgl.  IV,  10  p.  1125''  14  ovx  inl  xo  avxd  dtl 
(fi-QO/inv  TOV  ifiX6xtf.iov,  dXV  tnaivovvxtg  (.dv  Inl  xo  fiuXXov  x.  x.  X.), 
so  dafs  kein  Grund  vorliegt,  von  der  besser  beglaubigten  Les- 
art abzugehen. 

V,  3  p.  1129''  19  TiQooxdxTti  d'  6  v6(.iog  xul  xä  xov  UVÖQtlov 
r'gyu  nouTv ,  oiov  —  — ,  xul  xd  xov  GMCfQovog  —  —  xal  xu  xov 
nodov  —  —  OHOHog  Öf  xal  xuxd  xug  uXXag  uQitug  xul  (.lO/ß-rjQiug 
TU  fur  y.tXivfov  xd  d'  dnuyootvMv  x.  x.  X.  Vor  xuxd  hat  L  den 
Artikel  tu,  der  leicht  ausfallen  konnte,  weil  man  die  Worte 
xuiu  Tag  X.  x.  X.  mit  tu  ,t<fV  y.tXivcov  zusammennahm.  Vor  den 
letzteren  Worten  ist  ein  Komma  zu  setzen. 

V,  3  p.  1130"  5  xdxiarog  jLiiy  ovv  6  xal  nfjog  uvxov  xal  nQog 
TOVf    fpiXovg  /j}w/j.ivog  xfj  (.loyS^rjQiu , .  uQiaxog  ()'  oi/_  o  Ti^og  avxov 
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rfi  uQtrfi  ullä  n()og  ixtoor.  Für  aWd  giebt  ()  tlas  richtige  a'tX  n. 
Das  erstere  konnte  nur  dann  stehen,  wenn  die  vorhergehenden 
Worte  lauteten  6  /<^  nQog  uvxbv  x.  r.  X.  Die  Aenderungen,  die 
Nötel  p.  10  mit  den  Worten  <)  xu)  nnog  avxw  y.at  uqoc;  lovg 
(fiXovg  vornehmen  will,  sind  unnöthig.  Was  hindert,  das  erste 
y.ai  in  der  Bedeutung  von  vel  zu  fassen? 

V,  9  p.  1133''  32  ri  §t  Öixuioovvrj  fuaorrig  tor)»'  ov  xov  uv- 
xov  xQonor  xalg  uQoxiQov  uQtxatq.  8o  Bekker  ohne  Grund  nach 
den  schlechten  Handschriften ;  die  besseren  geben :  rj  ()t  ()ixnio- 
avvrj  fiieaoxijg  xig  (K  Lj  ioxiv,  ov  xov  aiinr  dt  (K  L  ())  xnanor 
xalg  olXaig  (K  L)  uQtxatg. 

\,  10  p.  1135''  11  XQtMJ' Öti  ovaüv  ßXaßiör  iiöv  i-r  nüg  xoi- 
vwviaig  xa  f.iiv  f.ux^  ayvoiag  6i.f.iaQxrjuaid  iaxiy,  oxuv  (.tt'iXt  ov  fit'jxt 
0  inr/xe  oj  (.itjXi  ob  tvf/.a  vntlußi  nQuiii'  rj  yäg  ov  ßaktTv  tj  ov 
xovxco  ^  ov  rovxov  rj  ov  xovxov  tvty.a  torid-i] ,  akla  avvtßii  ovy  ov 
tvtxa  (oTid-r,,  oJov  ov/^  "»'«  XQWOj]  ulX'  "Iva  y.ti'x^orj.  rj  ov/  ov,  >j  ov/ 
wg.  Für  ov/  tog  giebt  K  das  richtige  ov/  (o;  denn  die  Art 
und  Weise  des  Handelns  ist  im_  Vorigen  nicht  miterwähnt. 

V,  12  p.  1136*^  15  ff.  wird  die  Frage  besprochen,  nihtnov 
TTOx'  udiy.H  6  vHiiag  ncQU  xr-jV  ai,lav  xo  nXiTor  rj  6  ;'yu)v.  In  Be- 
zug darauf  heifst  es  Z.  25:  (fuvifiov  Öt  y.ai  oxi  o  diart/Kov  üdixu, 
a/X  oix  6  xo  nXiov  l'/iov  uei.  Wer  den  ganzen  Abschnitt  über- 
liest, mufs  sich  überzeugen,  dafs  uei  ganz  unstatthaft  ist,  denn 
auf  das  jedesmalige  Haben  kommt  es  hier  durchaus  nidit  an. 
Den  Schlüssel  zur  Emendation  der  Stelle  giebt,  wie  idi  glaube, 
die  Handschrift  K,  die  für  uh  üdiy.tT  bietet.  Ein  doppeltes 
udixH  ist  nun  zwar  ebenfalls  unstatthaft,  al)er  es  ist  wahr- 
scheinlich der  ältere  Fehler.  Nimmt  man  nämlich  an,  dafs  in 
älteren  Handschriften  ddixti  bald  an  erster,  l)ald  an  zweiter 
Stelle  gelesen  wurde,  —  und  von  solclien  Umstellungen  giebt 
fast  jede  Seite  unseres  Textes  Beispiele  -  so  ist  es  l)egreif- 
lich  genug,  dafs  sich  ein  doppeltes  ädiy.n  einschleichen  konnte. 
Da  dieses  nun  aber  ganz  augenfällig  unpassend  ist ,  so^  hat 
man,  um  dem  Texte  einigermafsen  aufzuhelfen,  das  eine  «rfixtf 
in  de,'  verwandelt.     Es   ist   nach   meiner  Ansicht  somit  dei  zu 

streichen. 

V,  12  p.  11 37''  34.  Wer  einen  falschen  Richterspruch 
fällt,  um  sich  in  Gunst  zu  setzen  oder  um  sich  zu  rächen, 
bewirkt   nicht   blofs,    dafs   ein  anderer  nXtoveyxer,   sondern  ist 
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selbst  ein  nXiOVfXTrjg :  t:l  ()i  yn'ioay.iov  l'y.Qivtv  ud'iy.o)g,  nlwvtxTH 
aa)  uvTog  tj  /uQiTog  -iq  Ti/n(OQiag.  (oairfQ  nvv  y.av  ei  jig  ficQiaaiio 
Tov  ad'iy.^iiiaTog,  xul  n  did  tuvtu  xQivag  aömog  iikiov  ^yu'  y.a)  yu.^ 
in  iyhivMv  ö  tov  ayQov  y.Qivu.g  (rv/.  uyQCJ'  oXX  uQyvQiov  t)jf.ßtv. 
Dem  In  iy.Hi'OH'  des  letzten  Satzes,  über  das  die  Erklärer 
meist  schweigend  hinweggegangen  sind,  wird  man  schwerlich 
auch  nur  einen  nothdürftigen  Sinn  abgewinnen  können.  Das 
Richtige  giebt  die  Handschrift  K,  die  für  y.a)  yaQ  in  hflviov 
0  rov  ayQov  y.Qivag  die  Lesart  hat:  y.ui  yaQ  in  iy.ih'o)  tov  ayQov 
y.Qivag  d.  h.  ini  Ttö  /nfQi'ouaO^ai  Tor  udiy.^/iiuTog.  Wer  aus  den 
obengenannten  Gründen  falsch  richtet,  hat  ganz  so  seinen  Vor- 
theil,  als  wenn  er  etwa  von  dem  mit  Unrecht  zuerkannten 
Gute  einen  Theil  bekäme;  denn  auch  wenn  er  unter  dieser 
Bedingung  Jemandem  einen  Acker  zuspricht,  pflegt  er  nicht 
ein  Stück  Acker,  sondern  Geld  zu  bekommen.  Auch  der  Scho- 
liast  scheint  so  gelesen  zu  haben,  wenn  er  sagt:  Mg  yuQ  inl 
XrjXpei  aQyvQiov  tov  ayQov  j'ei'uug  t(o  dtdwxoTi  to  uQyvgiov  tov  uÖi- 
xr^fiarog  tqotiov  tivu  /^tiTf/ii. 

V,  15  p.  1138^  13  n(Ql  fiiv  ovv  diy.uioavvrjg  y.a)  tmv  äXX(ov 
T(ov  rjd^ixMv  uQnaiv  öaoot'odio  tov  TQonov  tovtov.  Das  zweite 
Twr  ist  wohl  zu  streichen,  da  es  nicht  blofs  in  M,  sondern 
auch  in  L  fehlt,  welche  Handschrift  im  fünften  Buche  viel- 
leicht die  meiste  Beachtung  verdient. 

VI,  5  p.  1140*  25  öoy.H  örj  (fQOvi(.iov  ilvai  zro  dvvao&ai  xa~ 
Xiog  ßovXivauad'ai  ntg)  tu  avTiv  uyad'ä  y.a)  ov/icptQOVTU,  ov  xaTu 
f.iiQog ,  oiov  noTa  nQog  vyitiav  9^  ia/vv,  aXXd  noTa  nQog  to  tv  trjv. 
Für  i]  lü/yv  bieten  M  0  ?y  nQog  lo/vv ,  K  L  nQog  layyv.  Da 
somit  sämmtliche  Handschriften,  die  von  Bekker  für  dieses 
Buch  verglichen  sind,  die  Präposition  wiederholen,  so  ist  »/ 
nQog  \oyyv  zu  schreiben.  Nach  tv  C'ijv  hat  0  oXov,  L  M  oXcog. 
Das  letztere  Wort,  das  kaum  entbehrlich  ist,  hätte  Bekker 
meiner  Ansicht  nach  aufnehmen  sollen.  Vgl.  7  p.  1141*  12 
tivai  dt  rivag  ooffovg  oio/iied^a  oXiog,  ov  xutu  jiifQog  ovd^  uXXo  ti 
aoffovg. 

.  VI,  5  p.  1146"  18  L  'f'vtxev,  K  M  0  i'vexa.  Dafs  'e'vfxtv  im 
Ganzen  seltener  vorkommt  als  evexu  (vgl.  Eucken  Beobachtun- 
gen über  die  Präpositionen  p.  18),  ist  kein  Grund  die  hand- 
schriftliche Autorität  hintenanzusetzen,  wie  Bekker  es  ge- 
than  hat. 
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VI,  7  p.  1141"  24  7  0  aoffoi'  jatrov  nuyiig  üy  ihwttr,  'fQO- 
vif.iov  df  f-TfQoy'  TO  ydo  ntoi  uvin  i-'x((r!TU  fv  &KOQ()vy  (jttuy  iw 
iivui  (fQoyifJov ,  y.ai  TOvr(t}  inixQtxptiuy  uvrü.  In  dem  letzten 
Theil  des  Satzes  variiren  die  Handschriften  so  sehr,  dafs  sk-h 
der  ursprüngliche  Text  nicht  nielir  mit  Sicherheit  feststeHen 
läfst.  Die  meiste  Beaclitung  hat  hei  Bekker  mit  Recht  die 
Handschrift  M  gefunden ,  nach  welcher  er  ro  vor  fr  ifnoimiy 
ausgelassen  und  maQtrpttay  aufgenommen  hat.  Wenn  Bekker 
sich  für  diese  Lesarten  entschied,  so  mufste  er  freilich  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  auch  tarrovq  tür  urid  aus  M 
aufnehmen,  avxd  kann  nämlich  nur  auf  r/.ama  hezogen  wer- 
den, so  dafs  sich  der  unpassende  Sinn  ergiebt:  wer  sich  in 
allen  persönlichen  Angelegenheiten  einsichtig  zeigt,  den  nennt 
man  klug  und  dem  vertraut  man  sie  an,  während  man  er- 
wartet: dem  vertraut  man  sich  an.  Wie  der  Scholiast  ge- 
lesen hat,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  erkennen,  nur  soviel 
sieht  man,  dafs  er  eine  absonderliche  Construction  in  Vor- 
schlag bringt.  Er  will  nämlich  "i'y.aaia  zum  Subject  machen, 
worin  er  sich  der  Beistimmung  Michelets  zu  erfreuen  hat. 

VI,  13  p.  1143''  20  i]  dl  (fQ6vi]aic  jnvTO  iitv  P/h,  (M'/.u  Ti'yog 
ivf/M  Öcl  uvriic,  tiniQ  rj  iifv  ffQorriolg  toTiv  tj  nfQi  tu  lilxuiu  xa) 
y.aXa  xai  uyaS-ä  avd-Qi'mw,  ravxu  J'  ioxh'  x.  r.  /..  Der  Artikel  tj 
ist  auffällig,  da  man  aonri  nicht  wohl  ergänzen  kann  und 
auch  nichts  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Vielleicht  ist  er  mit 
L  zu  streichen,  was  schon  Coraes  vorgeschlagen  hat. 

VI,  13  p.  1144''  28.  i'oxi  Ö'  ij  rpooytjoig  ov/  rj  dtiy6xr,c,  utX 
ovx  uytv  xr,g  dwäuicog  xavxrjg.  M:  dtiyoxtig.  KLO  Schol. :  di- 
vauig.  Auch  wenn  dnyoxr/g  passender  wäre,  als  es  ist,  so  würde 
doch  nicht  der  geringste  Grund  vorliegen,  es  vor  (W-yufng  zu 
bevorzugen,  das  die  gröfsere  handschriftliche  Autorität  für  sich 
hat.     Zu  dvvauig  ist  natürlich  aus  xuvxrig  uvxr;  zu  ergänzen. 


K  uvxtjy.  Diese  Lesart  verdient  den  Vorzug,  theils  wegen  der 
Platonischen  Stelle,  die  Aristoteles  im  Sinne  hat.  Protag. 
p.  352  B:  uTi/ywg  öiayoovfuyoi  niQi  xrjg  iniaxi^ir,g  (baniQ  nf(j't 
uvdganofSov,  ntQitky.Ofiivr,g  vno  xo,y  alhoy  anäyxwv,  theils   weil  es 
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am  Schlufs  des  vierten  Capitels  heilst:  oi  yuQ  rijg  xvQuog  Im- 
oxrifirig  tivai  öoy.ovGtjg  nuQOvarig  yivtrai  ro  nud-og,  ovd^  uviij  ntQi- 
fXxtrac  öia  to  ndS'og,  oXka  T'tjg  afGd'i]jty.7]g. 

VII,  3  p.  1146^  31  l'rt  6  reo  mneiGi^ui  nQaxnov  y.ui  duö/.(ov 
xä  rjöia  y.a)  nQoaiQOV(.itvog  ßtkxüor  av  öo^tii.  xov  /litj  öia  XoyioiLidy 
uXXä  öl  ay.QaoiaV  tmaxoxeQog  yä^  Sia  xo  (.lixannoS-rivai  av.  o  ^' 
dy.Qaxi]g  l'voyog  xf]  nu.Qoif.ua  iv  fj  cpa/,tey  ^.^oxav  xo  vdcoQ  nviyi],  xi 
dti  Inmlvtiv^ ;  et  /tier  yoiQ  utj  aneneiGro  a  jiQuxxet,  /nfxantiad't'ig  av 
inavoaxo  '  vvv  Öt  ntntiofitvog  ovöev  rjxxov  uXXa  nQaxxti.  Es  scheint 
mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dafs  mit  den  besseren 
Handschriften  dieses  Buches  (M  K)  die  Negation  (.irj  vor  Ininti- 
Gio  zu  streichen  ist.  Freilich  ist  es  dann  nöthig,  in  den  fol- 
genden Worten  mit  Laml)in  vvv  cf  ov  ntntiGfdvog  zu  schreiben, 
was  eine  weit  wahrscheinlichere  Aenderung  ist,  als  ntnuGfiivog 
wegzulassen,  wozu  Haecker  (Beiträge  zur  Krit.  und  Erkl.  des 
siebenten  Buches  p.  6)  geneigt  ist.  Die  alte  üebersetzung 
hat  die  Negation  an  erster  Stelle  nicht,  wohl  aber  an  zweiter : 
si  quidem  enim  persuasus  esset  qui  agit,  dissuasus  utique 
quiesceret;  nunc  auteni  non  suasus  nihil  minus  talia  agit. 
Anderer  Ansicht  über  die  Stelle  ist  Vermehren  (Arist.  Schriftst. 
p.  74),  der  /<?/  streicht,  ohne  8i  in  ^'  ov  zu  verwandeln.  Der 
Gedanke,  heifst  es  bei  ihm,  ist  folgender:  der  Hedoniker  aus 
Ueberzeugung  ist  der  Besserung  fähig,  der  Hedoniker  aus 
Schwäche  dagegen  ist  incurabel;  denn  wäre  sein  Thun  Sache 
der  Ueberzeugung,  so  würde  er  es,  eines  Besseren  überzeugt, 
einstellen,  so  aber  steht  sein  Thun  mit  seiner  Ueberzeugung 
in  Widerspruch,  ihm  ist  also  von  Seiten  der  Ueberzeugung 
nicht  beizukommen.  Diese  Paraphrase  verdeckt  die  Schwierig- 
keit, um  die  es  sich  handelt  und  die  darin  besteht,  dafs  bei 
der  gewöhnlichen  Lesart  zu  ninHGf.ii:vog  etwas  anderes  zu  er- 
gänzen ist ,  als  zu  niJiHGd^ai  im  Anfang  des  Abschnitts.  Das 
hier  stehende  o  x(o  nentiG&ai  Önöyiuv  xd  ^dm  ist  gleich  o  du6- 
yMv  xä  Tjöla  rw  ntTTtiGd^ai  Siiv  dnoxtiv,  bedeutet  also  den,  der 
der  Lust  nachstrebt  aus  Ueberzeugung,  dafs  er  so  handeln 
müsse.  Aehnlich  kann  man  erklären  bei  inineiGxo,  wenn  /n-^ 
fehlt,  nicht  aber  bei  nintiGfilvog,  falls  nicht  ein  ov  hinzugesetzt 
wird.  Ohne  ov  würden  die  Worte  heifsen:  so  aber  handelt 
er,  obwohl  überzeugt,  dafs  er  der  Lust  nachstreben  müsse, 
nie] itsdesto weniger  anders,    was  widersinnig  ist.    —   Das  aXlu 
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am  Schlufs  des  Satzes  pflegt  mau  im  Simie  von  <i)lu  romvju 
zu  verstehen,  was  schwerlich  zulässig  ist.  Näher  liegt  es,  fj 
udiizu  ergänzen.  Vervollstäncligt  man  nämlich  den  Satz  mit 
Beachtung  des  Zusammenhanges  und  ähnlicher  Stellen 'j,  su 
lautet  er:  vvr  «i'  ov  Tnniio/iuvog  (dtiv  TiQÜirtii'  u  nQihrn)  otdty 
TjZToy  alla  nQUTju.  Vgl.  Plato  Protagoras  p.  852  1)  nolhtvg 
(fuai  yiyvioo/.ovTuq  xa  ßtXriaTU  ovx  iS-eXfii'  nQÜTxiiv  i'^ov  avioTg, 
dXlu  uXXa  TtQaTretr  SC  i]  zu  ßtlTiora.  —  Das  Sprichwort  ist 
übrigens  von  Aspas^us  falsch  erklärt.  Wenn  das  Wasser, 
heifst  es  bei  ihm,  Beklemnmng  verursacht  und  schadet,  was 
soll  man  da  noch  weiter  trinken?  Aber  die  richtige  Einsicht 
in  das,  was  sittlich  ist,  —  und  diese  ist  es  doch,  die  mit  dem 
Wasser  verglichen  wird  —  schadet  niemals,  obwohl  sie  unter 
Umständen  wie  z.  B.  bei  der  ux^aala  vom  Schlechten  nicht 
zurückhält.  Das  tertium  comparationis  ist  daher  die  Fülle. 
An  richtiger  Erkenntnils  fehlt  es  dem  Zügellosen  nicht,  er 
hat  davon  die  Hülle  und  Fülle,  man  braucht  sie  ihm  nicht 
erst  beizubringen.  Einen  Vertheidiger  hat  die  Ansicht  des 
Aspasius  an  Vermehren  (p.  75)  gefunden.  Er  fafst  sie  so 
zusammen:  wem  die  einfachste  aller  Arzeneien  Beschwerde 
verursacht ,  für  den  giebt  es  keine  Arzenei ,  und  fälirt  dann 
fort:  in  Anwendung  auf  unsere  Stelle:  wer  gegen  vernünftige 
Vorstellungen  taub  ist,  dem  ist  nicht  zu  helfen.  Aber  da.s 
ist  nicht  die  richtige  Anwendung.  Viehuehr  war  zu  sagen: 
wem  vernünftige  \'orstellungen  Beschwerde  oder  Schaden 
bringen,  dem  ist  nicht  zu  helfen.  Und  bei  dieser  Fassung 
zeigt  sich  die  Unrichtigkeit  der  Erklärung  des  Aspasius. 

VII,  5  p.  11 47''  4  öiujfiiiti  (fe  xui  ru  -/.ad^oUv  xo  fuv  yut) 
f^'  lavxov  rö  ()'  ini  xov  nQuy/iiuxog  iaxtv,  oiov  oxi  navx)  ay&nwnot 
Gv^iffiQti  XU  '^TiQu,  xal  oxi  ovxog  uvd-Qwnog  f;  oxi  'ir,Qov  i6  xoiöydt' 
dl):  tl  Tode  xoioyde,  r]  ovx  t/H  r;  ovx  he^yti-  Ob  in  den  Worten 
ori  ovxog  ayd-Qionog  outo?  die  richtige  Lesart  ist,   steht  keines- 


>)  Vgl.  Cap.  9  p.  1151»  23  aioze  3'  enat  toioviov  olov  nentio&ai  Stojxety 
dvedrjv  8eu'  za,  zoiamas  ^Sorä,  x.  z.  l.  4  p.  1146^»  22;  11  P-  1152«  (J: 
B.  V,  11  p.  1136b  8.  Auffällig  hart  ist  üie  Ellipse  in  einer  Stelle  unscri-. 
Capitels  1145^  30  özi  yag  ovx  otezai  ye  6  aAtiazevösiero-  ngn-  ir  tij>  :t(ii*f 
yiveoifai,  cfaregöv.  Der  Zusammenhang  zwingt  «f/»' Troorreir  S  rti'ärrn  /u  .-r- 
gänzen,  was  sich  aus  dem  Vorhergehenden  niclit  entnehmen  lüfst. 
Rassow,   Forschungen.  *> 
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wegs  fest.  Von  den  vier  Bekkerschen  Handschriften,  die  in 
Betracht  kommen  (ob  H  und  N  zu  Rathe  gezogen  sind,  läfst 
sich  nicht  entscheiden),  hat  sie  keine,  da  K  M  o  avxog,  L  0 
avTog  ovTog  bieten.  Was  man  nach  dem  Zusammenhang  zu- 
nächst erwartet,  ist  nicht  ovrog,  sondern  avrog,  so  dafs  man 
diesem  wohl  den  Vorzug  zu  geben  hat,  falls  nicht  etwa  beide 
Pronomina  in  den  Text  aufzunehmen  sind  ').  Spengel  (Münch. 
gel.  Anzeigen  Apr.  52  p.  454)  hält  die  Worte  xal  on  ovrog 
üv9-Qianog  für  einen  falschen  Zusatz,  weil  man  nicht  das  Bei- 
spiel eines  Unter-,  sondern  eines  Obersatzes  erwarte.  Aller- 
dings sind  diese  Worte  ein  Untersatz,  aber  ein  solcher  wird 
gerade  durch  den  Zusammenhang  gefordert.  Denn  auf  das 
Verhältnifs,  in  welchem  in  dem  einen  wie  dem  andern  Falle 
der  Obersatz  zum  Untersatz  steht,  kommt  es  fiir  den  Gedanken 
wesentlich  an  und  die  Dunkelheit,  welche  die  Stelle  auf  den 
ersten  Blick  hat,  kommt  nur  daher,  dafs  Aristoteles  bei  dem 
ersten  Beispiel  jenes  Verhältnifs  als  selbstverständlich  nicht 
bespricht,  während  er  es  bei  dem  zweiten  thut.  Der  Para- 
phrast  erklärt  ganz  richtig:  orav  yuQ  jo  y.ad-olov  ovrco  l'xji, 
loare  neQifx^iy  avxov  lov  ovXXoyil^ofiivoy  ?/  tov  6f.ioeiS^,  rfi  xad^oXov 
avyyipwoy.trai  xai  i]  f.itQiy.ri.  —  —  oxaf  Se  >)  y.u&6kov  7iQa.yf.iu  ri 
jitqii/rjj  Tfht  ovy.  uvdyxri  rrjg  y.ad^oXov  yiyMOxofuvTjg  xai  r^r  (.itQixriv 
yivMoxiad^ui.  Mit  Unrecht  will  Rieckher  xai  vor  oti  ovrog 
streichen  und  Haecker  (p.  10)  nach  Ausscheidung  der  Worte 
t)  oti  'ifjQoy  To  Toio^de  die  Stelle  so  schreiben:  oTov  ort  nayri 
uv&QMTiü)  ovfKf'lqH  xä  'E,rjQa  xai  oxi  oviog  uvd-Qconog  l'xti,  «?wPt'  it 
xodt  xoiovöt  7/  ovx  l'/H  rj  ovx  tvtQyti.  Auch  über  den  an  die 
besprochenen  Worte  sich  unmittelbar  anschliefsenden  Satz 
urtheilt  Haecker  falsch.  Bekker  ist  ganz  im  Recht,  wenn  er 
die  von  Haecker  empfohlene  Lesart  der  Handschriften  L  0 
dvui  verschmäht.  Wie  ovxio  ddtrai  zu  verstehen  ist,  hat  u.  a. 
Coraes  auseinandergesetzt. 

VH,  5  J).  1147*  14  akla  (.irjV  ovtm  öiaxid-twui  q\  tv  xoig 
Tidd^taiv  ovxtg.  Sehr  passend  L  0:  o"  yt  Iv.  Mit  denselben 
Handschriften  ist  jedenfalls  jd.  1148*  25  für  xm  mog  vniQßakltiv 
xü  ndig  y.a)   vmoßäl'kiir  zu   schreiben.     Vgl.  H,  4  p.  1106*  1. 


')  Die  Scholien   nnd  die  Paraphrase  scheinen  in  ihren  Erklärungen  beide 
Pronomina  zu  berücksichtigen. 
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In  den  meisten  Ausgaben  vor  Bokker  und  hei  Fiitzsclie  lindet 
sich  diese  Lesart. 

\II,     6    p.     1148''    24    UVIUI  /Llh  d^7]QI(0(\iig,    (t'l     (\t    l)l(l    Tf    l'('aOVQ 

yifoi'Tai  y.ai  i.iafiay  ivloiq.     Vorzuziehen  ist  wold  dio  liosnrt  ()/« 
vooovg  (K  L)   yii'OVTUi  y.ai   tiiu   (K)  f.iav(av. 

^  III,  9  p.  1159*5  o^£>'  xu)  dnoQthai,  /iU]  ttot'  ov  ßorlorrni 
Ol  (piXoi  roig  (flloiq  rä  (.ilytara  rwr  ayu&'tTtv,  nlov  d^iuvc  ilrai'  iti-^t 
yuQ  hl  qiXoi  c'oovTui  uvroTg,  ovde  (fi]  uyu&d'  oi  yuo  (ft'Xoi  uyuüit. 
Für  das  erste  ovSe  geben  K  M  oi\  das  jedenfalls  anfzunelnncn 
ist.  Die  alte  Uebers. :  non  cnim  adhuc  amici  erunt.  Mit  vollem  _ 
Kecht  hat  Bekker  nach  K  ffiloi  dyaOu  geschrieben.  Fritzschc 
ist  zu  der  Lesart  der  Vulgata  Tuyad^d  zurückgekehrt,  abi-r  er 
wie  Zell  haben  die  Stelle  falsch  aufgefafst.  Es  ist  nämlich 
nicht,  wie  sie  glauben,  ßovlovxai  zu  den  Worten  o'i  yuQ  tfuoi 
dyu&d  zu  ergänzen,  sondern  fim'.  Vgl.  4  p.  11 5^''  12-, 
7  p.  1157"  33. 

VIII,  15  p.  1162*^  2  Tovgl'aovg  (.dv  -/.aj  taotijn  dti"  riö  (fiXtTy 
y.ai  TOig  loinoTg  lOuLeiy,  rovg  ()'  dvioovg  T(o  dvdhiyov  ratg  vntQO/uTg 
anodiöovui.  M  L:  riTi  dvdXoyin' ,  K  0:  ro  dvi'ÜMyoi'.  l'iir  die 
letztere  Lesart  entscheidet  sich  Bonitz  u.  d.  W.  Allein  riTt 
ist  durchaus  nicht  zu  entbehren,  weil  aus  dem  Voi-hcrgchen- 
den  nicht  bloi's  ötT,  sondern  du  ladCm'  zu  ergänzen  ist.  Kine 
Gleichheit  findet  nämlich  auch  bei  den  dvinoi  (filot  statt,  natür- 
lich eine  Gleichheit  xar'  dti'up.  Vgl.  8  p.  1158»  27,  10  p.  11 59''  1, 
IX,  1  p.  1163"  32.  Eher  führt  die  doi)pelte  Lesart  der  Hand- 
schriften auf  Toj  To  di'dloyop,  vgl.  Meteor.  II,  5  p.  363"  11  (B^ 
To  dydloyop  dnodo'ioft.  Doch  findet  sich  dnodovrai  auch  ohne 
Object,  s.  Bonitz  u.  d.  W.,  wie  dvrmoim'  V,  8  j).  1132''  33  jw 
d.vTinoiHv  yuQ  dvdXoyov  m^fi/^ityn  rj  no'/ug. 

IX,  11  p.  1171*  22  Avird  die  Frage  aufgeworfen,  Tiorwor 
iv  tvTv/Jaig  fj.ü.XXov  (filiov  Sei  rj  fV  Övoxvyiuig;  Mit  l'ezug  darauf 
heifst  es  Z.  24:  dvayy.aKntQOv  /nh  di;  h'  ruig  div/luig,  (V/ö  xw»' 
/Qriai/iiwv  fyTu.v&a  dii,  y.dlliov  fV  tv  ruig  tvTv/Juig,  (ho  x«J  Tovg 
tniiiy.iTg  Ci]TOvoty'  xovxovg  ydg  aiqtxoniQOv  tvtftytxiiv  y.ai  fitru  xov- 
xwy  didyeiv.  toxi  yaQ  y.ai  rj  naqovat'a  avxti  xwv  ff  Ihm'  i^dnu  y.ai 
fV  xaig  dvGxv/iutg.  Die  Lesart  y.ul  tr  xuTg  övaxv/Jatg,  die  aucli 
Fritzsche   aufgenommen   hat»),   hndet  sich   nur  in  der  Ihmd 


')  getäuscht  durch  Bekkers  ungeuügeude  Angaben  übr-r  <li.-  Ilinulscliiifteu. 
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sclirift  K;  M  giebt:  xal  tv  xaTq  ivTV/luig  y.ai  Iv  raig  ävozv/iaig 
und  ebenso  hat  der  Sclioliast  gelesen;  L  0  weichen  von  M 
nur  darin  ab,  dafs  sie  für  dvarv/Jaig  ärv/laig  bieten.  Die  alte 
üebersetzung  lautet:  est  enim  praesentia  ipsa  amicorum  de- 
lectabilis  et  in  bonis  fortunis  et  in  infortuniis.  Meines  Er- 
achtens  würden  die  Worte  evrv/i'uig  y.ai  ev  xuig  in  den  Text 
aufzunehmen  sein,  auch  wenn  sie  sich  in  keiner  einzigen  Hand- 
schrift fänden.  Einmal  spricht  für  dieselben  das  y.ai  vor  tv 
Toig  dvGTvyiaig,  das  sich  nicht  in  der  Bedeutung  ,,auch"  fassen 
läfst,  sodann  die  Ai't,  wie  p.  11 7P  12  auf  die  Besprechung 
der  TiaQovoia  rwv  fpiXcoy  im  Glück  übergegangen  wird:  ^  J'  iv 
raig  tvxv/Jaig  xmv  (fi'Xcov  tcuqovoiu  TJy'v  xe  diuywyrju  rjStTau  l'/ei 
X.  X.  l.  Zusammengefafst  werden  die  beiden  Abschnitte  am 
Ende  des  Capitels  durch  die  Worte:  ■^  na^ovoia  Si)  xcHv  (filoiv 
iv  unaoiv  ulgexr)  (fui'vexui.  Uebrigens  bezieht  sich  das  yd^  in 
den  Worten  l'axt  yuQ  xui  1)  na^ovaiu  nicht,  wie  Fritzsche  meint, 
auf  den  Anlang  des  Capitels,  sondern  auf  die  unmittelbar  vor- 
hergehenden Worte  xal  fuxd  xovxiüv  Öiuyeiu.  An  diese  schliefst 
sich  die  Besprechung  über  das  Angenehme  des  Verkehrs  mit 
Freunden  im  Unglück,  wie  im  Glück. 

IX,  11  p.  117P  16  wtQyixtjxiy.öv  yuQ  etvai  y.aX6v.  So  die 
einzige  Handschrift  0 ;  KL  M  und  der  Scholiast  haben  evtf)- 
yexr/.rn'.  'cvtQytxr^xixog  scheint  nicht  blofs  im  Aristoteles,  sondern 
in  der  ganzen  Gräcität ')  ein  ana't,  ilQrij.ilvov  zu  sein.  Zu  einer 
Bereicherung  des  Lexikons  aber  ist  um  so  weniger  Grund  vor- 
handen, als  der  Fehler  für  Abschreiber  sehr  nahe  lag.  Mit 
mehr  Kecht  hat  Bekker,  der  Handschrift  K  folgend,  I,  1 
p.  1094^  1 1  /uhvonouy.rj  geschrieben  für  das  gewöhnliche  yaXi- 
ponoirixiy.tj.  Beide  Adjectiva  scheinen  nur  an  dieser  Stelle  vor- 
zukommen; wefshalb  aber  die  erste  Form  unaristotelisch  sein 
soll,  wie  Krische  a.  a.  0.  p.  430  behaujitet,  ist  nicht  abzu- 
sehen. Findet  sich  doch  xfQxidoTioiiy./]  und  das  bei  Plato  so 
häufige  dyjonouxrj  Polit.  p.  1255^  26  und  p.  1256»  6  in  allen 
Bekkerschen  Handschriften. 

IX,  11  p.  1171''  21  (fiXov  yaQ  tv  noitlv  ^  xai  (.lakiaxa  xovg 
iv  /^Qtia  xai  xo  urj  a6,i(6oavTug.  So  L  0  M ,  nur  dafs  x6  in  M 
fehlt,  K  giebt  uhMoaviog.     Der  Genetiv  hat  die  gröfsere  Wahr- 


')  Vgl.  Hase  im  thes.  Steph.,  iler  das  Wort  verwirft. 
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sclicinliclikoit  tur  sich.  Niinnit  man  (k'ii  Accusativ  als  ricliti«^ 
überliefert  an,  so  ist  rö  nicht  gerade  unstatthalt,  aber  (h)ch 
auffällig  und  man  begreift,  dafs  Scaliger  rorc  corrigiren  wollt« 
(auf  eine  Correctur  ist  auch  wohl  das  F'ehlen  des  to  in  M 
zurückzuführen) ;  liest  man  dagegen  cl'^Koaui'rogj  so  ist  rö  (sc. 
tv  noitiv)  ganz  natürlich.  Jedenfalls  ist  Fritzsche  im  Irrthum, 
wenn  er  to  als  Pronomen  fafst.  Hinsichtlich  des  absoluten 
Genetivus  vgl.  Bonitz  unter  (jrenctivus. 

X,  2  p.  1173*  15  Xifovai  Se  to  iiiv  uyaO^oy  (oQt'at^ui,  xrjv  i' 
fjSovrjv  aoQiaiov  dvui,  ovi  St/nui  lo  [.läXlov  xiu  lu  rjiioy.  li  fuy 
ovv  fx  Tov  rjd'iad-ut  tovto  xQi'yovoi,  xmJ  mni  r/)>'  d'iyjuoavyrjy  xru  lug 
alXag  uotrug,  xad-'  ag  h'aQyüig  (fuoi  f^iällov  xut  iiTToy  lorg  noiovg 
vnuQ/Hv  xaxä  Tag  uQtxdg^),  l'axai  to  avxo'  Slxaiot  yug  (iai  fiüXXoy 
xul  äyctoeToi,  l'oii  de  xai  SixatonQayHv  xui  au)ffQoytTv  fiäXXoy  xui 
TjTToy.  ii  S'  fV  TuTg  -^SovaTg,  /m^  nox  ov  Xtyovai  to  uiTtuy,  uy  lonty 
cd  [.UV  af.iiyeTg  al  Sf  (.uxTai.  ti  yuQ  xioXvei,  xud^unfQ  vyUia  o)Qiafuyt] 
ovoa  Si/ixai  to  fiüXXoy  xai  to  tjTToy ,  ovtm  xhI  xrjy  r,8ovTiy ;  ov 
yuQ  tj  avtrj  avf.if^UTQlu  Iv  näoi'y  tOTty.  oinV  h  t(Ö  uvxiö  /</«  rig 
im,  dXX'  dvimH'i)  öiafiiVH  iwg  Tivög,  xui  SiacftQti  toi  ituXXoy  xul 
\crov.  Toiovxov  Si]  xu)  xo  thqI  Tr,v  tjdoy^y  fyöt/fTui  flvut.  Anstofs 
zu  nehmen  ist  an  den  Worten  d  cf  h  TuTg  ridoyuig  sc.  xQt'yovaty ; 
denn  nach  etwas  urtheilen  heifst  xQi'ytty  Ix  Tiyog  und  xpiV«»' 
Tiyi,  nicht  xQtWiy  l'v  tivi.  K  bietet  das  Richtige:  d  öt  TuTg 
rjdoyutg.     Wie   hier,    finden   sich  beide   Constructionen   neben 

einander  X,  9  p.  1179*  15  ovtoi  yuQ  xQi'yovot  Totg  fxro? 

TO  S'  uXfj&fg  fv  xoTg  nQuxxotg  ix  Twy  \'Qyo)y  xai  tov  ßlov  xQiytxai. 
Sodann  enthalten  die  Worte  t/  yug  xotXvfi  einen  Fehler.  Dvr 
mit  diesen  Worten  beginnende  Satz  bringt  nämlich  ein  neues 
Ai-gument  gegen  die  an  die  Spitze  gestellte  Behauptung  der 
Platoniker  und  ist  keineswegs  eine  Begründung  des  vorher- 
gehenden Satzes.  Der  oft  mifsverstandene  Sinn  des  letzteren 
ist  dieser :  wenn  man  so  urtheilt  mit  Rücksicht  auf  die  Be- 
schafi"enheit  der  Lust,  so  dürfte  man  nicht  den  rechten  Grund 
angeben,  falls  (wie  es  doch  die  Meinung  der  Platoniker  ist) 
die  Lüste  zum  Theil  u/.ayeig,  zum  Theil  ihixtu/  sind.    Aristoteles 


.»^  Die  Worte  xam  tas  dgeräs-  haben  J.  Scali^er  u.  a.  streichen  wollen. 
Vahlen  Arist.  Aufsätze  II  p.  36  setzt  vor  denselben  Kai  rrijatreir  ein,  mit 
vollem  Recht,  wie  das  folgende  Beispiel  zeigt,    nai  findet  sich  no.h  in  L  M  0. 
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meint,  das  Argument  der  Platoniker  beweise  zu  viel,  sofern 
es  auch  gegen  die  ä/myttg  rjöoyui  gelte,  bei  denen  man  doch 
kein  mehr  oder  weniger  annehme.  An  diesen  Gedanken  schliefst 
sich  nun  folgender:  Aus  dem  Umstand,  dafs  ein  mehr  oder 
weniger  bei  einem  Dinge  statt  findet,  folgt  überhaupt  nicht, 
dafs  dieses  ein  uÖQiaiov  sei.  Kann  es  sich  nicht  mit  der  Lust 
verhalten,  wie  mit  der  (Jesundheit,  die,  ungeachtet  sie  etwas 
in  sich  Begrenztes  ist,  doch  ein  mehr  oder  weniger  zuläfst? 
Die  passende  Satzverbindung  bietet  K:  y.ui  r/  y.iolvtt,  ebenso 
passend  ist  freilich  die  Lesart  von  I- :  ?/  Ö5  yMlvH,  und  diese 
ist  abgesehen  von  der  Autorität,  die  dieser  Handschrift  im 
zehnten  Buche  gebührt,  wohl  defslialb  vorzuziehen,  weil  sich 
aus  ihr  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften  am  leichtesten 
erklären  läfst.  öi  und  yuQ  sind  nämlich  in  den  Handschriften 
sehr  häufig  verwechselt. 

X,  4  p.  1174''  31  icXtioi  de  Tfjv  ivtQytiav  tj  •fjdoyrj  ov/  dog  tj 
T^ig  ivvnaQ/ovGa,  oXV  cog  iniyiyv6(.ii.vöv  ii  zeXog,  oiov  roTg  dx/iiatoig 
7)  o)^a.     Der  Artikel  rj  vor  l"^ig  ist  mit  L  M  zu  streichen. 

X,  5  p.  1176*  20  noXXu)  yu^  ffd^oQu)  y.ui  Xvf.iui  avd-QMn(av 
yivovTui'  tjStu  (V  ovy.  l'aiiy,  äXXä  rovroig  y.ai  omio  diuxeif.ui'oig. 
Vor  ovTio  diay.Hj^tlpuig  ist  der  Artikel  xoig,  den  M  giebt,  schwer- 
lich zu  entbehren. 

X,  7  p.  1177^  1  di')'E.ui  T  av  avTtj  /iiovt]  (sc.  -^  d-HOQTjT ixtj 
iueQyeia)  öi'  avrrjv  uyunaaO-ai'  ovdiv  yaQ  an  avrijg  yiverai  nu^u 
TO  3'Ho^fjOui,  and  cVf  roiy  nQaxxMv  rj  nXnov  1]  i'XajTOP  tkqitioiov- 
/.ud^a  nuQo.  rijV  Tigativ.  Für  nQunTMv  giebt  K  das  allein  rich- 
tige nQuurtyjov.  Beide  Worte  sind  bekanntlich  sehr  oft  ver- 
wechselt, so  hat  gleich  Z.  6  M  ti^uxtiov  für  nQUArixäv. 

X,  8  p.  117(S*  9  dfVjiQwg  d'  0  y.ura  ttjv  tlXXrjv  UQtTrjv'  at 
yag  y.az  avTi]v  ht^yeiui  avd-QMJiiy.al.  Passender,  weil  nachdrück- 
licher, ist  die  Lesart  der  Handschriften  K  M  yM.rd  ravTijv.  In 
den  an  diese  Stelle  sich  anschliefsenden  Worten:  dixuiu  yuQ 
y.ai  uvSQiTu  y.ai  aXXa  tu,  xuru  rag  agtrug  ngoc  uXXriXovg  nQdxxof.iii' 
fv  avvaXXdyf.iaGi  x.  t.  X.  ist  vor  dXXa  mit  L  der  Artikel  tu  ein- 
zusetzen. 
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Der  kritische  Apparat  J.  Bekkers  zeigt,  dafs  von  den  Ab- 
schreibern fast  in  keinem  Puncte  mehr  gesündigt  ist,  als  in 
Auslassungen  einzelner  Worte  und  kleinerer  Satzglieder  und 
zwar  meist  in  Folge  eines  6(.ioioTl\iviov.  Besonders  fehlerhaft 
ist  in  dieser  Beziehung  die  Marcianische  Handschrift  M,  zu- 
mal im  fünften  Buche.  Auch  an  mancherlei  falschen  Zusätzen 
fehlt  es  nicht  in  den  Handschriften.  Meist  sind  es  Marginal- 
bemerkungeu,  die  dui'ch  Versehen  der  Abschreiber  in  den  Text 
gekommen  sind,  oder  kleinere  Einschiebsel,  durch  die  man 
dem  mifsverstandenen  Texte  aufzuhelfen  gesucht  hat.  Bei 
dieser  Beschaffenheit  der  einzelnen  Handschriften  läfst  sich 
mit  Sicherheit  erwarten,  dafs  es  an  Stellen  nicht  fohlen  wird, 
wo  die  bezeichneten  Fehler  in  sämmtlichen  Handschriften  Ein- 
gang gefunden  haben.  Und  in  der  That  ist  die  Zahl  solcher 
Stellen  keine  kleine.  Unter  diesen  machen  diejenigen  weniger 
Schwierigkeit,  bei  denen  es  sich  um  Auffindung  und  Ausfül- 
lung einer  Lücke  handelt,  denn  hier  ist  der  gestörte  gram- 
matische oder  logische  Zusammenhang  meist  ein  untrügliches 
Zeichen.  Weit  schwieriger  ist  es,  über  die  Unechtheit  ein- 
zelner Worte  und  Satzglieder  einen  sichern  Nachweis  zu  führen. 
Wenn  Logik  und  Grammatik  kein  Veto  einlegen,  so  hat  man 
allen  Grund  mit  seinem  verwerfenden  Urtheil  vorsichtig  zu 
sein;  denn  für  die  weniger  sorgfältig  gearbeiteten  Bücher  der 
Ethik  ist  eine  gewisse  Weitschweifigkeit  ebenso  charakteristisch, 
als  eine  grofse,  mitunter  an  Dunkelheit  streifende  Kürze.  Wie 
viel  hat  z.  B.  J.  Scaliger  in  den  von  Gucken  bekannt  gemach- 
ten Randbemerkungen  gestrichen  und  wie  wenige  dieser  Aen- 
derungen  haben  einen  Anspruch  auf  Wahrscheinhchkeit !  Ich 
bin  daher  über  manches,  was  mir  in  dieser  Beziehung  ver- 
dächtig erscheint,  schweigend  hinweggegangen,  um  nicht  die 
grofse  Zahl  blofser  Muthmafsungen  zu  vergröfsern. 
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I,  7  p.  1098"  3.     Worin  bestellt  die  dem  Menschen  eigen- 
tliümliche  Tliätigkeit?     Bei    der  Beantwortung   dieser  Frage 
kommt  die  d-Qtnny.ri  und  av'^7]Tiy.rj  Ooi],  die  der  Mensch  mit  der 
Pflanze  theilt,   nicht  in  Betracht,   ebenso  wenig  die  alad^rjTiyJj 
tiotj,  da  diese  ihm  mit  dem  Thiere  gemeinsam  ist.    Xemtrai  Sij 
TiQay.Ttyrj   rig    (sc.    C(oi^)    tov    "koyov   i'/owog.    rovxov   öe  ro  f.uv  log 
Ininnd^tq    ^^f'yfo,    to    J'    wg    v/ov   y.ai    öiavoov^nvov.    dirrcög   Se  xai 
TUVTiig    'ktyot.itvrjg   Tr]v  y.ar    irt^yuuv  d-ereov'    KVQUoxtQOv  yuQ  avrrj 
doyei  yjyto&ai.    Die  vorstehende  Stelle  ist  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  schwierig').     Zunächst  sieht  man  nicht,   worauf  die 
Worte   yut   ravn^g   zu   beziehen    sind.     Auf  noaxTixi^   xig   ijicorj) 
können   sie  nicht   wohl   bezogen   werden,    da  bei  den  vorher- 
genannten  tioai    eine   Zweitheilung  nicht  statt  gefunden  hat; 
wollte  man  aber   y.ai  ravTr/g  mit  Jelf  in   dem  Sinne   von   r% 
^oj%  Tov  Xoyov  l'yovxog  y.ai  Smvoovfiivov  fassen,  SO  würde  es  den 
Anschein    gewinnen,    als   ob    das   aloyov   (.itqog   rrjg  xpv/jjg   (so 
heifst  gewöhnlich,  was  hier  fnmu&ig  Xoyo)  genannt  wird)   und 
damit  die  ethische  Tugend  von  dem  Werke  des  Menschen  aus- 
geschlossen werden  solle.     Irre  ich  hierin  nicht,  so  ist  jeden- 
falls y.ai  unstatthaft.     Vielleicht  ist   es   eingesetzt,    nachdem 
sich   die   vorhergehenden  Worte  xovxov  —  diavoovf.ifvov   in   den 
Text  eingeschlichen  hatten ;  denn  diese  Worte  haben  ganz  das 
Aussehen   eines  Glossems.     Theils   erwartet  man  sie  nicht  an 
dieser  Stelle,  wo  der  Begriff  der  Eudämonie  erst  in  allgemei- 
nen Umrissen   angegeben  werden  soll   (vgl.  Z.  20  und  23  die 
Ausdrücke  neQiyQurfHt'  und  TieQiyQaff^),  theils  enthalten  sie  eine 
Bemerkung,  die  dem  Leser  völlig  unverständlich  ist,  wenn  er 
nicht  das   dreizehnte  Capitel  zu  Hülfe  nimmt.     Zu  beachten 
ist  auch,  dafs  tnmetd-^g  nur  hier  bei  Aristoteles  vorkommt  und 
sich  erst  in  ganz  später  Gräcität  wiederfindet. 

Aber  nicht  blofs  an  einem  zu  viel,  sondern  auch  an  einem 
zu  wenig  hat  man  Anstofs  zu  nehmen.  Wer  das  folgende 
Capitel  gelesen  hat,  weifs  freilich,  dafs  es  sich  um  den  Gregen- 
satz  von  f'^ig  und  ivtQyna  handelt,  aber  aus  dem  Vorhergehen- 
den läfst  sich  dies  nicht  entnehmen,   da  das  Wort  i't,ig  bisher 


^)  Auch  Grant  nimmt  Anstols,  ohne  aber  auf  die  Schwierigkeiten  genauer 
einzugehn:  The  present  sentence  interrupts  the  sense  and  grammar  of  the 
context. 
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noch  giir  nicht  erwähnt  ist.  Ist  es  nun  denkhar,  (hifs  Aristo- 
teles diesen  wichtigen  ethischen  Begriff  da,  wo  er  zuerst  in 
Betracht  kommt,  nicht  ausdrücklich  genannt  hat?  Ich  vcr- 
muthe,  dafs  einige  Worte  ausgefallen  sind,  etwa:  ttjc  /<*»'  x«t' 
iviQyuav  rijg  de  xa&'  e'^iu.  Vgl.  II,  1  p.  1103*  14  Siivrjg  dt  t;^c 
(iQeTfjg  ovGtjg,  rrjg  i-itv  (iiayor^Tiy.fjg  ri^g   öe  ^d-txvig. 

I,  8  p.  1098*'  9  oy.ejiTioy  d'tj  nfQi  avrijg  ov  f.i6vov  fx  tov  av^i- 
ntQuOf-iajog  y.ai  e'^  mv  6  Xoyog,  ulXu  xul  fx  rw»'  Xi'/nf.itv(ov  ihq)  av- 
TTJg'  T(d  f.uv  yuQ  uXtj&eT  Tiayra  Gvvädei  tu  vnuQ/_oviu,  rot  de  xfJivdtT 
TU/V  öiaqMvtt  Tulrid-fg.  Das  mit  diesen  Worten  beginnende 
Capitel  will  nachweisen,  dafs  in  dem  von  Aristoteles  ent- 
wickelten Begriff  der  Eudämonie  sämmtliche  Merkmale  ent- 
halten seien,  die  man  gewöhnlich  der  Eudämonie  beizulegen 
pflege.  Auf  eine  Uebereinstimmung  mit  dem  allgemein  An- 
genommenen (ra  Xtyof-uva^  rä  l'vÖot,a  VII,  1)  legt  Aristoteles 
Gewicht  (vgl.  Z.  26  rovrcov  de  tu  fuv  nolXo)  xul  nuXutol  Xiyovoii', 
TU  de  üXi'yoi  xul  evSo'^oi  ui'ÖQeg'  ovös9e'()nvg  de  tovtwi'  evXoyov 
Siuf.iuoTuvHv  Toig  ohng,  uXX  ev  yl  t(  //  xul  tu  nleiGTu  xuiogS^ow)., 
wie  er  denn  überhaupt  auf  dem  ethischen  Gebiete  nur  das 
gelten  läfst,  was  durch  die  thatsächliche  Erfahrung  des  Lebens 
seine  Bestätigung  empfängt.  Vgl.  X,  9  p.  1179»  18  to  d'  uXr]- 
d-eg  iv  ToTg  nQuxToTg  ex  tmv  l'^yroy  xul  tov  ßiov  XQivtTui '  et'  TOihoig 
yuQ  TO  xvQiov.  GxontTv  drj  tu  nQoiiQt]i.ievu  /qtj  ml  tu  eQya  xul  tw 
ßlov  eniffeQovTug,  xul  avvud(')VT(ov  f-iev  TOig  eQyoig  unodtxxiov,  diu- 
(fMvovvTMv  de  loyovg  vnoli]nTeov.  Vergegenwärtigt  man  sich 
diesen  ZAveck  des  Abschnittes,  so  wird  man  nicht  Anstand 
nehmen  können,  das  Wort  Tulipeg  als  falschen  Zusatz  eines 
Lesers,  der  ein  Subject  zu  ()<«rfw»'£r  vermifste,  auszumerzen. 
Denn  Aristoteles  kann  nur  dieses  sagen  wollen:  ist  eine  Be- 
griffsbestimmung richtig,  so  stimmt  sie  mit  den  vnüoyovTu 
überein  d.  h.  hier  mit  dem,  was  einem  Dinge  nach  allgemeiner 
Ansicht  zukommt,  ist  sie  falsch,  so  ergiebt  sich  bald,  dafs  sie 
damit  in  Widerstreit  steht. 

I,  11  p.  1101"  34.  Von  einer  längeren  Periode,  in  der  auf 
die  Frage  geantwortet  wird,  ob  das  Glück  der  Verstorbenen 
durch  schlimme  Schicksale  ihrer  Nachkommen  eine  Beein- 
trächtigung erleiden  könne,  lautet  der  Nachsatz  so:  avlloyi- 
GTiov  diixul  TuvTTiv  rAf  dmcfOQdt',  liuUoy  cV  Yaiog  tu  d,unoi>eTa^ui 
TitQl  xovg  xex^u]X(',Tug  eiTirog  uyui^ov  xoivmvovgi  ^  TÖiu  uvxixei^ieviüV 
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ioiiti  y«(>  fx  TOviMV  d  xa?  daxueiTui  nqbg  avxovq  oTtovp,  tlV  aya- 
&oi'  tlre  xnvvavriov ,  dq>avQ6v  xi  ■/.uX  f.iixQdv  rj  änXcog  tj  fxeivotg 
iivai,  d  di  (.irj,  xoaovrov  yt  y.al  xoiovxov  to(rxe  /litj  noiHv  tidaiftovag 
xovg  jiirj  ovraq  f,irjdi  xovg  ovxag  dcpaiQttad'ai  xb  (.laxagiov.  Man 
hat  ÖianoQtTrsS^ui  mit  Rücksicht  auf  das  voraiifgehende  ovXXoyi- 
üxiov  in  dem  Sinne  von  8fX  SianoQiiod^ai  fassen  wollen ,  allein 
dies  ist  unmöglich  wegen  des  Artikels  x6,  der  hier  das  sichere 
Anzeichen  der  Corruptel  ist.  Lamhin  hat  vorgeschlagen :  nak- 
Xov  iV  i'fffog  xodi  öetSianoQiiG&ui.  Richtiger,  glaube  ich,  schreibt 
man:  /nulXov  lY  Yacog  xodi-  öd  anoQdad-ai,  was  nicht  blofs  den 
Buchstaben  nach  näher  liegt,  sondern  sich  auch  von  Seiten 
des  Sinnes  mehr  empfiehlt.  Denn,  wie  das  Folgende  aufs 
deutlichste  zeigt,  wird  nicht  auf  die  Nothwendigkeit  einer 
neuen  Untersuchung  hingewiesen,  sondern  es  wird  ein  be- 
scheidener Zweifel  darüber  geäufsert,  ob  die  Gestorbenen  an 
dem  Glück  oder  Unglück  der  Lebenden  ülierhaupt  theilnehmen. 
Vgl.  in  demselben  Capitel  p.  1100*  31  xb  tiqox^qov  dnoQrjd^lv  = 
xrjv  TiQOTtQav  dnoQiuv,  p.  1100^  11  iro  i'vy  diunoQrid'iv  =  das  nun 
Besprochene,  Erörterte  d.  h.  dafs  die  Glückseligkeit  etwas 
Dauerndes  und  keinem  Wechsel  Unterworfenes  sein  müsse. 
Mitunter  freilich  ist  dnoQdv  und  SianoQdv  nicht  verschieden. 
Vgl.  Bonitz  im  index. 

II,  7  p.  1108*  30  dol  öi  y.al  Iv  xoTg  ndd-acxi  xal  fv  xoig  thqI 
xd  7id&rj  iiiüox'Tjxig'  rj  yaQ  aldiog  aQtXT}  (.lip  ovx  l'axiv,  inuivdxai  Se 
xal  b  ulÖTif.aov.  xa)  yaQ  h  xovxoig  b  fifv  leytxai  /ufoog,  b  d^  vneg- 
ßdXXwp  <o  J'  fXXeincoV  xal  b  fufv  vniQßdXX(ovy  tag  b  xaxanXrj'^  b 
ndvra  ai8ovf.ievog,  b  Ö^  IXXhtimv  ri  b  f^irjbev  oXcog  uvula/vvxog,  b  Se 

'f.ilGog  aUri(.i(t)v.  Coraes  hat  die  Lücke  in  den  überlieferten 
Worten  erkannt  und  o  c^'  iXXdniov  y.al  vntQßdXXo)v  ^iv  ein- 
gesetzt. Der  Umstand  indefs,  dafs  in  den  folgenden  Worten 
b  fXXiimop  und  b  /.laoog  Subject  sind,  macht  es  wahrscheinlicher, 
dafs  die  oben  angegebenen  Worte  ausgefallen  sind.  Die  Bek- 
kersche  Interpunction  war  zu  ändern.  Wenige  Zeilen  weiter 
unten  (p.  1108''  5)  ist  der  Text  gleichfalls  lückenhaft.  Der 
Fehler  ist  von  Sauppe  (Dionysios  und  Aristoteles  p.  22)  auf 
das  glücklichste  gehoben  worden. 

III,  5  p.  1112*  33  XMy  (i^  dvd-QdOTiMv  fxaoxoi  ßovXtvovxai 
thqI  xwv  dl  avxMv  nQaxxwv.  y.al  thqI  fiiv  xdg  dxQißdg  xal  av- 
jdqxtig    XMV   fTiiaxrjfxLov   ovx  t'axi  ßovXrj,    oiov  thqI  yQa[.if.idv(ov   {ov 
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yuQ  dimuCofiii'  timc  yQanrtov)  aXX  hau  ylvnai  ^i  rifttör,  nr^  uiouv- 
T(og  ^'  dei,  TiiQi  xovxMv  ßovXiV(ji.a&a  —  —  —  to  ßoihvtnitui  <U' 
iy  Totg  w?  fm  to  noXv,  aörjXoig  de  nwg  unoßrjatrui,  y.ui  h'  otg  <i:o 
cog  Sity  uStoQiaxov.  Mau  l)eratlisclilagt  über  Dinge,  von  denen 
man  nicht  weifs,  wie  sie  ablauten  werden,  und  bei  denen  un- 
bestimmt ist.  Man  fragt  ,,wasV"  und  dieses  „was"  ist  aus  dem 
Vorhergehenden  nicht  zu  entnehmen.  Die  von  mir  eingesetz- 
ten Worte  finden  sich  in  der  Parallelstelle  der  grolsen  Etliik 
I,  17  p.  1189''  18,  die  ebenfalls  verstümmelt  ist.  Diese  lautet 
so:  dio  dfj  iy  xvTg  xoiovxoig  (sc.  xolg  nQuxxoig}  xo  ßovXtviai^ui 
iaxi  xo  niög  dei,  tv  de  xcdg  iniaxtifiuig  ov'  ov9-f}g  yu(^i  ßoi^Xntxm 
Tidig  dit  yQMfciv  ro  ovofiu  ylQ/r/Xtoi'g,  un  for)»'  wQiautvoy  nutg  i^ii 
yQuipai  xo  oyoiiu  yi^/ixXtovg.  rj  ovy  uuuqxi'u  ov  yt'yytxui  tv  xfj 
d'iuyoia,  uXX'  iy  xfj  iytQytin  xov  ygutfur.  iv  otg  yuo  fii^  iaxiv  r/  u(.iaQ- 
xia  iy  xf]  Öiayoia,  ovÖe  ßovuvovxai  vnif)  tovxcoV  dX)J'  iy  otg  TjdTj 
uoQiGxöy  iaxi  xo  (tig  Sh,  iyxavd^a  rj  ä/nuQxiu  ii<jxh'  iy  xfj  Öiuvulu 
y.ai  vTiiQ  xovxioy  ßovXivoyxuO.  wxi  ()'  iy  xotg  nQU/.xoTg  (so  Bonitz 
obs.  crit.  p.  19  für  7rQuy.xiy.oig)  lo  uo^iaxoy  xui  iv  oig  dixxul  al 
d/iuQxiui.  Der  Fehler,  um  den  es  sich  hier  handelt,  ist,  um 
mit  dem  Verfasser  der  Schrift  zu  reden,  wohl  keine  «^a<(i7/'/< 
fy  x^  d'iuyotu,  obschon  es  in  der  grofseu  Ethik  an  solchen 
nicht  fehlt,  sondern  eine  uiiuqxIu  iv  xfj  ivtQyila  xov  ynucf^uv. 
Rieckher,  der  an  dem  Text  keinen  Anstofs  nimmt,  giel)t  von 
den  Worten  dXV  iv  olg  ijdt]  uoqioxov  iaxt  xo  log  ÖtT,  ivxuv&u  tj 
äfiuQxiu  folgende  Uebersetzung :  ein  Fehler  ist  nur  da  möglich, 
wo  das  Wie  des  Verfahrens  nicht  schon  feststeht.  Leider 
zeigt  die  vorliegende  Stelle,  dafs  dem  nicht  so  ist.  Der  Sinn 
derselben   verlangt  die  von  mir  eingeschobenen  oder  ähnliche 

Worte. 

IV,  4  p.  1122*  34  0  c)i  i.uyuKOTiQtnr,g  inioxr,fioyi  Voi^iV  ru 
TiQinoy  yuQ  övvuxui  &iWQrjOUi  y.ui  äu^tuvr^aui  (.ikyälu  if.ifiihög.  wantQ 
yuQ  iy  uQxfi  tlno/my ,  rj  V^ig  xuTg  iriQyiluig  ofuZixui  [xat  ')]  wy 
ioxi'y.  ul  d^  xov  /myuhmQtnovg  Öunuvui  /nt^u/Mi  xu)  noinovaui. 
xoiuvxu  drj  xui  XU  l'^yu '  ovx«)  j'«p  i'nxui  /niyu  iSunm'i^iiu  xni  nQf'nov 
<et  nginoyy  xoj  Igya,.  waxe  xo  fiiv  %'0>'  xfjg  Sanuyr,g  aiiov  dtt 
tlvui,  xrjy  Si  Sanuvr^y  xov  l'gyov,  tj  xai  vntoßu}lnr.  Den  Worten 
o^jio  _  ^py^  ist  kein  vernünftiger  Sinn  zu  entlocken,  mag  man 


')  xai  wird  mit  Recht  von  Münscher  p.  50  gestrichen. 
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f^anui'rjfia  allein  oder  fuya  öundyfjfta  als  Subject  annehmen. 
Scbieljt  man  die  von  mir  vorgeschlagenen  Worte  ein,  so  er- 
giebt  sich  der  Gedanke:  ein  grofser  Aufwand  wird  erst  dann 
auch  geziemend  sein,  wenn  er  dem  damit  geschaffenen  Werke 
entspricht.  Dafs  ein  solcher  Gedanke  gefordert  wird,  zeigen 
die  folgenden  Worte.     Vgl.  auch  p.  1122"  25,  1123*  13. 

V,  2  p.   1129^  11    iTTf)  ()'  0  7iuQUPO/.iog  ud'iy.og  tjv  ö  dt  v6(.u~ 
flog  SUaioQ ,    d^Xoy    nri    ndvra   rd  v6iiii.ia.  lari  nrog  S/y.uiu '    xd  re 
yuQ  MQiainva  imo  rfjg  vofind-eTiy.tjg  vo/^ii/nd  eari ,    xai  exacrrov  tov- 
1(01'    diy.aioi'   fh'ai    ffufitv.     ol    Jf    vdfiot    dyo^tvovoi   neQi   dndvraov, 
nro/atofuyot  rj  rov  y.onnj  avf.i(piQOVTog  näaiv  rj  roig  d^ioTOtg  /J  roTg 
xvQioig,  y.uT  uQtTrjv  rj  y.ai^  ullov  rivd  tqotiov  toiovtov.     Die  Stelle 
ist  durch  Interpolation  gefälscht  und  dadurch  interessant,  dafs 
es  möglich  ist,    die  Fälschung  mit  völliger  Evidenz  nachzu- 
Aveisen.      Spengel   nimmt  Anstofs    an   roig   xvQioig   y.ur    aQtxriv, 
das  so  viel  bedeute  als  xoTg  uQi'oxoig  und  schlägt,  um  die  Tau- 
tologie zu  heben,  vor,    entweder  tj  xoig  uQt'axoig  oder  y.ax'  d^e- 
xTjv  rj   zu   streichen.     Allein  y.vQioig  mit  yMx'  uQtxtjv  zu  verbin 
den,  verbietet  der  Sprachgebrauch  und  Bekker  ist  vollkommen 
in  seinem  Rechte,   wenn  er  vor  yMx'  uQtxrjv  ein  Komma  setzt. 
Was  aber  hat  man  dann  unter  xvqioi  zu  verstehen  ?  Kann  dies 
Wort  Monarchen  oder  Oligarchen  bedeuten,   wie  Spengel  und 
Nötel  glaul)en'?    Auch  das  ist  durch  den  Sprachgebrauch  un- 
möglich,   denn  die  Aristokraten  und  Demokraten  sind,   wenn 
sie   die  Gewalt  in  Händen  haben,    ebenso  gut  y.vQioi ,   als  die 
Monarchen  und  Oligarchen.     Das  Räthsel  löst  sich,  wenn  man 
Tj  xorg  dQioToig  streicht.     Der  Grund,  wefshalb  man  diese  Worte 
eingesetzt  hat,  ist  folgender:  man  bezog  xov  y.on'fi  ovf^nftQovxog 
näaiy  auf  die  Demokratie,    i]  xotg  yvQioig   auf  die  Monarchie, 
und   nun  schien   es  wegen  des  folgenden  x«r   aQtTrjv  unerläfs- 
lich,   auch   die  Erwähnung   der  Aristokratie   in   den  Text  zu 
bringen.     Aber   die   erstgenannten  Worte  beziehen   sich,   wie 
das  von  den  Erklärern  nicht  beachtete  y.otvfj  beweist,  nicht  auf 
eine,    sondern   auf  alle  drei  Verlassungsformen  und  dasselbe 
gilt  von   dem  W^orte  y.vQioi.     Es   werden  nämlich  zwei  Arten 
gesetzlicher  Einrichtungen  unterschieden,   einmal  solche,    die 
das  Interesse  aller  im  Auge  haben,  und  das  sind  die  der  oQ&al 
nolixiTai,  dann  solche,  bei  denen  es  nur  auf  das  Interesse  der 
Machthaber   abgesehen  ist,   und  das, sind  die  der  nuQty.ßdoHg, 
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Mit  den  Worten  y.ur  doii))y  tj  xar  akXny  tivu  inönnr  iiuuriity 
aber  wird  auf  die  Yerscliiedenartigkeit  der  rrincijiicii  hinge- 
deutet, die  bei  den  gesetzlichen  Einriclitungen  in  den  ( inztd- 
nen  Staatsfornien  mafsgebend  sind.  Neben  der  mmti  würde 
nach  Polit.  IV,  8  p.  1294"  10')  besonders  das  Vermögen  und 
die  Freiheit  in  Betracht  kommen.  Ueljer  y.oirfi  ni/n<itQoy  vgl. 
Polit.  III,  6  p.  1279*  17  cfat'eQOt'  lolwv  wg  ooiu  utv  nohnhu  io 
y.oivfi  avi-KpiQov  axonovoii',  avrai  j^itv  oQ&ai  xvyyuvovaiv  ovoui  xuiu 
t6  änXwg  öixaiov  /..  t.  l.  7  p.  1279*  28  otuv  //fV  o  tlg  ]]  oi 
oliyoi  Tj  o\  noXXoi  jr^og  zo  xoivoy  ov/nff^'Qoy  uQ/ioai,  xainug  fur 
OQd-ug  ävayy.aTov  ttvui  rüg  TioXiniug,  rag  dt  nQog  t6  löiov  fj  lor 
tvog  TJ  TO)y  oXi'yioy  rj  tov  nXtjd^ovg  nuQiy.ßuatig.  Kthic.  iSie. 
VIII,  11  p.  1160*  11  y.al  rj  nolixiy.tj  di  xoiyioyia  T0t5  ovfKfit^ioyi og 
XUQiv  doxa  xal  i'S  uQ/r^g  ovytld^iiy  xul  öiuf^uyitv  rouror  yuQ  xu.) 
Ol  yo/iiod^tTai  OTO'/dCoyxai  xul  dlxuiöv  cpuaiy  in'cu  xo  xoiyfj  av/tfftfjoy. 
Uebrigens  ist  in  der  obigen  Stelle  wahrscheinlich  mit  den 
Handschriften  H  N  0  :^'  vor  xux'  uQtxriv  einzusetzen.  Das  Feh- 
len von  y.ux^  li.qtxr^v  im  Laurentianus  ist  dann  begreiflicher. 

V,  15  p.  1138*  28  (f^uviQuy  dt  xu)  (ixi  uf.i(fU)  f.iiy  (/uv)m  xu) 
To  uSr/Mod^ui  xu)  xo  udr/My  xo  fity  yuQ  l'luxxov  xb  dt  nXtoy  t/tir 
iox)  xov  fitGov ,  <ro  dt  dixuiOTCQuytTy  /utoory  xu)  toantQ  vyitiyov 
/Liir  iy  luxQixf- ,  ivtxxixby  dt  ty  yvi.iyuavixfj.  Die  Genetivi  der 
Aldina  vyitivov  und  tity.xixov  sind  schwerlich  etwas  anderes, 
als  eine  schlechte  Conjectur,  um  in  die  offenbar  corrumpii-te 
Stelle  Sinn  zu  bringen.  Wahrscheinlicher  ist  die  Annalime, 
dafs  vor  xul  üontQ  einige  Worte  ausgefallen  sind.  Vgl.  V,  9 
p.  1133''  30  di(»QiautvMy  dt  xovxMy  dr,loy  oxi  tj  dixuionquytu  fttooy 
toxi  xov  udixity  y.c.)  udixtio&ur  xo  fity  yuq  nltov  r/tiy  ib  d'  tlux- 
xöv  ioxiy. 

VI,  12  p.  1143^  2  heifst  es  vom  yovg:  b  d'  ty  xuTg  nouxu- 
xutg  xov  toyüxov  xu)  iydt/o/ntyov  xu)  xt^g  txt'gug  itQOxüatwg.  Zu 
h'diyoi.ityov  ergänzt  man  gewöhnlich  ulhog  t/tty,  ungeachtet  die 
voUstcändige  Wendung  nicht  unmittelbar  vorhergeht,  wie  das 
an  anderen  Stellen,  wo  lilhog  l'/tiy  fehlt,  der  Fall  ist.  Vgl. 
VI,  2  p.  1139*  8.  Da  aber  auf  tydt/o/iu'yov  xul  folgt,  so  fragt 
sich  sehr,   ob  nicht  xu)  uUtog  t/tiv  ausgefallen  ist;    denn  das, 


iXev&e^t'a. 
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was  seiner  Natur  nach  sich  so  und  auch  anders  verhalten 
kann,  heifst  bald  ro  IvStyontvoi'  akhog  I'/hv,  bald  xo  ifÖe/o/^tfi'oy 
xal  ulXMg  Hynv.  Vgl.  V,  10  p.  1134"  31,  VI,  5  p.  1140«  35.  rh 
hSe/ofievor  allein  ist  das  Mögliche,  vgl.  VI,  2  p.  1139''  8, 
VIII,  16  p.  1163"  14,  IX,  1  p.  1164»'  6. 

VI,  13  p.  1145*  2  Srjlov  Öl,  y.äv  ti  f^iij  nQUzmrj  rjp  (sc.  i] 
(fQüvrjfTig),  OTi  iÖH  av  uvTJjg  d'iä  ro  rov  fioQi'otJ  äfjtrrjy  etfui.  Vor 
(.lOQiov  scheint  mir  heQov  unentbehrlich.  Vgl.  VI,  5  p.  1140''  25 
övoTv  ()'  ovioiv  i^ifooTv  rijg  yjvxrjg  tmv  'koyov  iynvxiov ,  d-axt^ov  äv 
HTj  aqtxri  (sc.  rj  cpQ6vt](Jig).  13  p.  1144*  1  n^iöxov  f^ieu  ovv  Ityo/uy 
oxi  y.ad^  avxäg  urayxaiov  uiQtxäg  avxag  (sc.  xtjv  (fQovtjaiv  y.a)  rrjv 
aocf'iav)  tivon,  aQtxdg  y  ovoag  iy.uxtQav  ty.aitgov  rov  /^ioqiov,  y.ai  d 
fiij  noiovoi  ftrid'fy  f^irjÖtxtQU  avxüv.     2  p.  1139''  12,   12  p.  1143''  16. 

VII,  6  p.  1148*  4  TÜv  Sa  Tiegl  rag  ocof-iaxiy.ug  unnluvoHg, 
neQi  ug  Xtyo/ner  xov  oiorpQOva  y.ai  dxoXaaxov,  6  f.irj  nZ  nQoaiQHaS-ai 
TMV  xt  ijÖHor  duoxtoy  rag  vneQßoAug  y.al  rwv  hvnrjQfZu  cpwy(oy, 
nelvrjg  y.a)  dixfji]g  y.a)  uktag  y.a)  i^jvyovg  y.a)  ndvxMv  xmv  ne^)  äcfrji^ 
y.a)  ytvoiv ,  äXXd  naQa  rrjv  nQoaiQeaiv  y.a)  x))v  Öidvoiav ,  dxQax'))g 
X('ytxai.  Wenn  xt,  das  in  den  Handschriften  L  M  fohlt,  echt 
ist,  so  steht  es  am  falschen  Platze,  da  x(öi'  rjSkov  und  xmv 
XvnriQiov  wegen  der  verschiedenen  Verba  der  beiden  Satzglieder 
nicht  durch  xt  —  y.ai  verbunden  werden  können.  Sehr  auffällig 
ist  xMv  XvnriQMv.  Der,  welcher  das  Uebermafs  des  Schmerzes 
flieht,  wäre  ein  dy.Qarrjg'^  Unmöglich  kann  dies  die  Ansicht  des 
Aristoteles  sein.  Jeder  vernünftige  Mensch  flieht  das  Ueber- 
mafs des  Schmerzes,  und  nur  der,  welcher  auch  vor  mäfsiger 
Unlust  zurückschrickt,  kann  dy.Qaxrig  genannt  werden.  Vgl. 
14  p.   1154''  15  xüjv  dt  OM^iuxty.cov  dyad-üv  eox)r  vniQßoX)],  y.a)  6 

(fuvXog  X(~)  diojy.eiv  xrji'  vntQßoXi^v  loxiv,  dXTJ  ov  xdg  dvayxaiag. 

ii'avxaog  ()'  an)  xrjg  XvTii]g'  ov  yuQ  xrjv  vneQßoXrjv  (pavytt,  dX7J  bXwg. 
Man  erwartet  daher :  o  /.it]  xw  nQouiQHoS^ai  xoiv  xt  rjätMv  Önöy.Mv 
xdg  vjiiQßoXdg  y.a)  <ra  (.itxQiay  xcöv  Xv7ii]Q(~)v  (fwytov.  Aehnlich 
heifst  es  wenige  Zeilen  weiter  unten  (Z.  17):  fV/o  /nuXXov  dy.6- 
Xaaxov  dv  einoi/itir  llaxig  fii]  l7iid^Vf.iMV  tj  rjQtj.ta  difoxti  rag  vntQ- 
ßoXdg  y.a)  qtvyfi  /itx()iag  Xvnag,  rj  xovxov  oaxig  d'id  x6  tTud^vfinP 
arpod^u.  Auch  bei  dieser  Stelle  liegt  der  Verdacht  einer  Aus- 
lassung vor-,  nach  xdg  vm^ßoXdg  nämlich  sind  die  Genetive 
Twy  rjökov  nicht  wohl  zu  entbehren. 

VII,   6  p.   1148"  22    tm)    öt    xMv  i/iiö-v/iiiwy  y.a)  x(dv  rjdovaiv 
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ai  i^itv  liai  T(ä  ytvH  xuhoi'  y.ui  OTTOi^duiwr  x.  t.  )..  Diese  liiiste 
gehören  zum  Schönen  und  Guten  kiinn  nur  heilsen:  «rr»«  ui 
^öovai doi  Twv  y.alwy  y.al  onovöamv.  Es  ist  daher  zu  schreiben: 
ui  f.itv  iiai  T(Ä)y  tco  ytvii   Y.a)Mv. 

VII,  6  p.  1148^  24.  Zu  den  schwierigsten  Abschnitten 
des  siebenten  Buches  gehört  der  letzte  Theil  des  sechsten  Ca- 
pitels,  der  über  die  unnatürliche  Lust  handelt.  Diese  kann, 
wie  es  im  Anfang  des  Abschnittes  heifst,  ihren  Grund  haben 
in  einer  Störung  des  Organismus  durcli  Krankheit  ((V/(<  nriQiu- 
otig),  in  Angewöhnung  und  in  einer  l)öscn  Naturanlage  {diu 
f.io/d^r,Qac  (pvaeig).  Auf  der  letzteren  beruht  die  S-ii^uödric  t'iic, 
die  Bestialität,  wie  sie  den  wildesten  Völkern  oder  ganz  ent- 
menschten Personen  beigelegt  wird.  Die  durch  Krankheit  und 
Angewöhnung  bewirkten  Zustände  werden  am  Ende  des  Ab- 
schnittes unter  dem  Namen  t'^tig  yoorifiarmhig  zusammengefafst 
und  als  solche  den  t'^eig  &riQi(odiig  gegenübergestellt.  Zunächst 
indefs  werden  sie  abgesondert  betrachtet:  umai  fur  if^t/^umhig, 
a'i  di  diu  voaovg  yivovxai  xai  diu  ^im'iuy  tvioig,  oiontQ  o  ri/U  firj- 
TtQa  xad^iiQevoag  y.al  (fayo'iv,  xul  o  xov  avvönvXov  ro  qnuf).  ut  i)t 
voiTTj/^ianoSiig  rj  i^  l'd-ovg,  oJov  tqi/wv  Ti').o((g  y.a]  orvyw  Tooiiftg  '), 
iti  d'  w'9-Quy.ioy  yMi  yrjg,  nQog  Öt  xovTOvg  r)  ron'  (hfiiodiniaiy  roTg 
uQQtoiy'  ToTg  /Luy  yaq  (pvoti  xoig  Ö'  f$  l'Oovg  av/iijiuiyov(rir ,  mw 
xoig  vßQiL,Of.uyoic  h  naiÖwv.  oooig  (liy  ovy  (pvaig  ahi'u,  rovroi-c 
^ity  ovdeig  uy  elneier  uy.gaxiTg,  woniQ  ovÖt  xug  ywumug,  öxi  ovx 
(mviovoiy  alV  onvi'oyxai  ■  roGuvxfog  di  y.ai  xoTg  yoai^fiaxrodaig  l'/ovm 
()V  l'&oc.  XU  (.uy  ovy  l'/Hv  l'y.uoxu  xovxoy  t"l;(o  xiov  oqiov  imi  xt,g 
y.ay.lag,  y.ad^dntQ  /.ai  r,  ^//pior?;?'  xo  ö'  r/ovra  /.^(xxfiy  tj  y.ouxttadai 
ovx  V  "■^^  uxQuaia  ulX'  i)  xad^  o^ioiöxTiXa,  xad^üntQ  xu)  xov  m(ji 
xovg  &vf.iovg  l'/oyxu  rovxoy  xny  xQonoy  xov  nu&ovg,  axQUxrj  (V  ov 
lixxioy.  Man  hat  mit  Grund  Anstofs  genommen  2)  an  den  Worten 
al  de  poGi]uax(6dttg  tj  f'i  i'i^ovg  und  da  vy  in  der  Handschrift  K 
fehlt,  so  hat  man  mit  Rücksicht  auf  die  weiter  unten  folgen- 
den Worte   xoig  yoori^iuxiodwg  t/ovGi  di   l'iiog  in  der  Streichung 


ij)  Wunderlich  die  gr.  Ethiic  II,  6  p.  1202»  20,  wenn  die  Stelle  nirlit  ctwn 
corrumpirt  ist:  oiov  voar^iiariyiai  jin-  ai  Totavzuf  tial  yäo  iivf<  oi  nlXovtf-- 
räv  T(Jixai>'  SiaTQCuyuvoiv. 

«;  Von  neueren  Ki-itikeru  Spengel  und  Imelmann. 
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von  Tj  das  leichteste  Auskunftsmittel  erblickt ').  Näher  scheint 
es  indefs  zu  liegen,  an  den  Ausfall  einiger  Worte  zu  denken: 
ui  di  voaii/iiuTu')deic:  </;  (pvoeiy  rj  t':-  l'S-ovg.  Auf  solche  Ver- 
muthung  mufs  der  sich  unmittelbar  an  die  Beispiele  an- 
schliefsende  causale  Satz  führen  und  selbst  die  Worte  zoTg 
voorj/naTcoSiog  l'/ovai  di  l'9^og ,  auf  die  man  sich  beruft,  setzen 
den  Gegensatz  von  voa7]/iiaTwdcdg  l'/ovrtg  cpvon  voraus.  Noch 
ein  weiteres  Moment  kommt  in  Betracht.  Streicht  man  -Ij,  so 
ist  nian  genöthigt,  l^ei  den  t'^eig,  ac  (fvan  ovf.ißaivovoi,  an  die 
T^tig  d^rjQuoÖtig  zu  denken ,  die ,  wie  es  oben  hiefs ,  auf  einer 
l^ioy&TjQa  (f^voig  beruhen.  Aber  dies  ist  unmöglich  gemacht 
durch  den  Satz  t6  ,«fV  ovv  l'xtty  —  d^i/Qifhrjg,  in  dem  S-ri^ioTtjg 
doch  nicht  wohl  etwas  anderes  bedeuten  kann,  als  die  vorher 
besprochene  f^'/g  d-rjou6d'>]g.  Somit  würden  von  den  Zuständen 
der  Wildheit,  in  die  Krankheit  und  Raserei  versetzen  können, 
noch  krankhafte  Dispositionen  unterschieden,  die  theils  in  der 
Naturanlage,  theils  in  der  Gewöhnung  ihren  Grund  haben. 
Später  werden,  wie  ])ereits  gesagt,  diese  unter  dem  gemein- 
samen Namen  e'i-ng  voai]fiaTc6diig  zusammengefafst.  Ist  meine 
Auffassung  richtig,  so  ist  statt  des  Punctes  bei  Bekker  nach 
ijTiu^  ein  Komma  zu  setzen.  —  Eine  zweite  Schwierigkeit  bie- 
ten die  Worte  (öoavrcog  de  y.ul  roTg  i'uai]jnuTcodcdg  f/ovai  Öi  i'dog, 
an  denen  meines  Wissens  niemand  Anstofs  genommen  hat. 
Zell  sucht  sie  wenigstens  zu  erklären,  indem  er  sagt:  dativus 
pendet  ab  MoavTwg.  Aber  Gedanke  und  Sprache  fordern 
gleicherweise  den  Accusativ :  wouvtmq  di  y.at  Tovg  i'ootj/.iuriod(jiig 
l'/oviag  Öl  td-og  SC.  ovdtig  uv  iYntttv  (hgureig.  Die  äufsere  Un- 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Aenderung  leuchtet  mir  ein,  aber 
ich  habe  mich  vergeblich  bemüht  einen  anderen  Ausweg  zu 
entdecken.  —  Endlich  ist  ein  Fehler  enthalten  in  den  letzten 
Worten  der  obigen  Stelle.  Da  l'/jn'xa  romov  rov  tqotiov  von 
Tov  ntgl  TOvg  9-v/Liovg  sich  durchaus  nicht  trennen  läfst,  so  ist 
es  mir  wahrscheinlich,  dafs  auch  hier  einige  Worte  ausgefallen 
sind  und  dafs  etwa  zu  schreiben  ist:  y.a&dneQ  yud  rov  neQi  rovg 


')  Auch  mir  schien  dies  früher  genügend,  die  SeiheQai  (pqovtibes  haben 
mich  aber  von  der  Unzulässigkeit  desselben  überzeugt.  Es  ist  überhaupt  eine 
niifsliehe  Sache  mit  dem  Streichen  einzelner  Worte ,  wenn  kein  denkbarer 
Grund  für  ihre  Einschwär/.ung  vorliegt;  dennoch  hat  man  in  der  Etliik  vou 
diesem  kritischen  Mittel  den  allerausgedehutesten  Gebrauch  gemacht. 
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»V//<o?V  l/oyra  rovror  tuv  xnün(n'  nn-  nä^uvQ  <^äxit«.ifj  /oi'ror, 
anXcogy  a/.Qartj  Ö'  oi  Ki/.xtov.  Sclion  Lambin  hat  eine  Iiiirl<<* 
angenomnien,  nur  dafs  er  andere  Worte  eingesetzt  liat. 

VII,  7  ]).  lloO"  1  ist  der  Gedanke  ausgeliilirt ,  dals  die 
tliierisclie  Wildheit  zwar  furchtbarer,  aber  doch  ein  geringeres 
Uebel  sei.  als  die  menschliche  Schlechtigkeit:  llunnv  öt  <^y.a/.ovy 
d^tjoiöri^Z  y.ay.iug,  fpoßfQMVi^mf  dt'  ov  yuQ  ()n(f9^(wi(u  lu  /VAr/aroi', 
(oaneo  tv  toi  ävS^oamto .  a)X  nvy.  i-yti.  Da  sich  y.axoi'  aus  diMU 
Vorhergehenden  nicht  ergänzen  läfst,  so  vernuithe  ich,  dals 
es  ausgefallen  ist.  Der  Paraphrast  giebt  die  Stelle  so  wieder: 
diu.  TOVTO  y.(xl  {-laTTOV  y.uy.ov  tj  d-rjOinT7]g  tTjc  dt'^-QoiriWiC  xuxiac,  r^ 
(leg.  d)  y.al  cfoßtgtürtQov. 

VII,  13  p.  1152**  26.     Die  Besprechung  der  früheren  An- 
sichten über  die  Lust,  die  im  zwölften  Capitel  aufgezählt  sind, 
beginnt  mit  folgenden  Sätzen :  nii  <y  or  nrußuh'fi  Öia  tuvth  in] 
th'ui   uyuS^or  ftrjdt   zo  uqiotov  ,    ty  ron'df-  dr^Xor.    nQunoi'  iihv,    inti 
TU  u.yad^i:v  di/ßg  (ro  ^tttV  y^Q  uttXmc  zo  rVf  t»'/'),  x«i  at  (fvatig  y.ui 
a'i    t'^eig  uy.olov&rjoovmy ,    warf  y.ai  a'i  y.ivrintig  y.ui  u'i  yn'tang,   xai 
ui  (puvlui  öoy.ovGtti  clvai  ui  (.nr  httIojc  (fu.vXui   ziv)  iV   nr  u)l    uigt- 
zu)   rutdc,    l'viui    ()'   ovdh    zuiSf-    allu  nnzt  xut  oh'yor  /oövov ,   lügt- 
zui  (V   ov-   UI  J'   ovo'  i]doyui,  ulla   (falvovzai,  oaai   iinä  Kvnrfi  y.ui 
iuzQiluq  evixtv,    oTov  ut  züv  y.uuv6vzu)v.     Die  Hauptsi;hwierigkeit 
dieser  Stelle  ist  von  Zell  richtig  hervorgehoben,  aber  von  den 
späteren  Herausgebern  ignorirt.     Sie  besteht  darin,  dafs  unhric 
in  der  ersten  Eintheilung  offenbar  eine  andere  Bedeutung  hat, 
als  in  der  zweiten.     Wenn  es  dort  von  dem  (iuten  heifst:   ro 
inv  yuo  uttXmc  zo  Öt  zn'i\    SO    Avird  niemand  unhdc  anders  auf 
fassen  wollen,    als  in  dem  gewöhnlichen  Sinn,   den  die  'Ioj)ik 
II,    11p.   115''  29   angiebt:   zo   d'   unhoc  toziy  o   iirfitvoq  .rgonzi- 
d^trzog  iQtTq  ozi  y.uUv  laziv  f,   ro  Ivurziov.    unhög  entspricht  hier 
also  unserem:  ohne  Einschränkung,  schlechthin.     In  der  zwei- 
ten Eintheilung  dagegen  haben  wir  zu  übersetzen:  einige  Lüste 
sind  zwar  im  allgemeinen  schlecht,  für  eine  bestimmte  Person 
aber  nicht,    so   dafs  unlihg   ähnlich   gebraucht  ist,    ^yi<'  ^''  - 
p.  1129^  2  nwi  zuyu^u  l'azui  fsc.   o  udiy.oc),  ov  tiÜvtu,  uUu  nti/i 
(loa  fvzv/Ja  yui   uzv/Ju,    a  tazi  /.ih  unlÜK  «^'  «}'«'^«'    ^'"Z  ^'   "''»^ 
Uli     Nun  aber  erwartet  man  eine  der  ersten  gleichartige  Ein- 
theilung,  denn  die  zweite  wird  ja  durch  die  erste  begründet, 
und   was   vom  Guten    gilt,    mufs    docli   aucli    vom    Schlechten 
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gelten.  Zell  will  daher  rnn  (V  ov  in  nrig  6'  ov  ändern,  aber 
weit  wahrscheinlicher  ist  es,  dafs  nach  ai  /luv  utiImc  rfavhu 
die  Worte  al  dt  nv)  fi^r  ffavXcu  oder  auch  blofs  ul  di  ran  /atr 
ausgefallen  sind.  —  Minder  erheblich  ist  eine  andere  Schwie- 
rigkeit, auf  die  Spengel  (Arist.  Stud.  p.  46)  aufmerksam  ge- 
macht hat.  Einige  Arten  der  Lust,  heifst  es  am  Schlufs  der 
obigen  Stelle,  sind  nicht  einmal  aiQeTui  ruide,  sondern  nur  ui(jt- 
rai  TTori  y.ai  oXi'yoy  y^ovor ,  aiQnai  ()'  nv.  Das  Anstöfsige  der 
letzten  Worte  sucht  Spengel  dadurch  zu  heben,  dafs  er  6'  ov 
und  das  Komma  vor  a'iQnal  streicht.  Wäre  ich  sicher,  dafs 
man  es  mit  einem  Abschreiber-Fehler  zu  thun  hat,  und  nicht 
mit  einem  nachlässigen  Ausdruck  des  Schriftstellers  (vielleicht 
ist  doch  TO)Öt  zu  ergänzen ,  nicht  änhog ,  w4e  Zell  will) ,  so 
würde  ich  vorschlagen:  l'vtai  cV  ovöt  rwdt  ä/ld  jiore  y.ai  oki'yov 
/qÖvov  uiQcTiii',  <«f/>  ()'  ov.  —  Nach  uiQiTui  J'  ov  setzen  Bekker 
und  die  meisten  sonstigen  Herausgeber  eine  gröfsere  Inter- 
punction  und  scheinen  dadurch  anzudeuten,  dafs  sie  die  An- 
sicht der  Erklärer  billigen,  welche  in  den  mit  a'i  d'  ovö^  be- 
ginnenden Worten  kein  neues  Eintheilungsglied  erblicken,  son- 
dern nur  einen  erläuternden  Satz ,  der  sich  auf  die  zuletzt 
genannte  Art  der  Lust  bezieht.  Allein  das  ist,  von  anderem 
abgesehen,  wegen  des  mit  oaai  anfangenden  Satzes  unmöglich. 
Es  ist  daher  vor  al  J'  ovd''  ein  Komma  zu  setzen. 

VIII,  7  p.  1158*^  20  fiällov  yu.Q  Iv  xamatg  (sc.  tv  rutg  diu 
To  -r^dv)  TO  iXfrO^f^ioi'.  )]  dt  Öia  xo  /Qi]ai/itov  ayoQaiMv.  y.al  ol  /nu- 
xuQiOi  dt  /QrjOif.ai)r  fitv  ovÖtv  Ötovvui,  rjdton'  dt'  avCr/V  /ntv  yuQ  ßov- 
Xovxu.i  Tioi,  xo  dt  XvjiTiQov  oXiyov  fitv  /Qovor  (ftQovaiv,  (jvrt/aig 
()"'  ov&t)g  UV  vnof.itivai^  ovd^  avxb  xd  a.yaS'öi'^  tl  XvnrjQov  avzM  eh]' 
dio  Torc:  ffi'Xovg  TjdtTg  Cr^xovatv.  dti  d'  laiog  y.ai  dyad^ovg  <x«^' 
tavxovgy  xoiovxovg  m'xag,  xal  tri  uvxoTg'  ovxro  yug  VTiaQi-ti  avxoTg 
oaa  dti  xoig  cfdotg-'  ol  <)'  tv  xaTg  t'iovaiaig  difiQrj/itvoig  (paivovxai 
/QTJad'ai  xoig  (pi'Xoig'  aXXoi  yuQ  avxotg  tlai  /Qrjauwi  y.al  t'xtQOt  ->)deig, 
äjLifffo  cV  ol  avxol  ov  ndw '  ovxt  yaQ  ^dtrg  jLitx^  uQtxi^g  LrjxovGiv 
ovxt  /Qi]Gifxovg  tfg  xd  y.aXd,  dXXd  xovg  (.itv  tvxQantXovg  xov  rjdtog 
t(pitf.itvoi,  Tot;g  (5V  dtu'ovg  <^£?g  to>  nga^ai  xd  inixu/d^tv  xuvva  d 
ov  ndw  ylvtxai  tv  xü  airoj.  Wahre  Freundschaft  findet  nur 
zwischen  Guten  statt,  weil  diese  allein  den  Freund  um  des 
Freundes  willen  liel)en.  Neben  dieser  echten  Freundschaft 
aber  zieht  Ai'istoteles ,   indem   er  sich  den  gewöhnlichen  Vor- 
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stellimgen  accommodirt  (vgl.  5  p.  1157"  25),  noch /wci  andere 
Arten   des   freundschaftlichen  Verkehrs   in  Betraclit.    niinilich 
die  um  des  Nutzens  und  um  des  Vergnügens  willen,   und  be- 
spricht, ungeachtet  er  sie  als  ^pih'ug  y.aiJ'  of.int('nr,i.u  bezeichnet, 
doch  ihr  Wesen  und  ihr  Verhältnifs  mit  derselben,  zum  'l'heil 
in's  Minutiöse  gehenden  Gründlichkeit,  mit  der  er  in  der  P(»- 
litik    die  Bedingungen   erörtert,    unter   welchen    die    falschen 
Staatsformen  ihre  Existenz  zu  fristen  im  Stande  sind.     Dabei 
weist   er   wiederholt   darauf  hin,    dafs   die   Freundschaft   der 
(niten   auch   aus  dem  Grunde  eine  voUkonniiene  sei,   weil  sie 
das  Angenehme   und   das  Nützliche,   das   die   beiden   anderen 
Arten  erstreben,  in  sich  vereinige;  denn  der  Verkehr  mit  dem 
wahrhaft  Guten    sei    eben    angenehm   und  nützlich   zugleicli. 
Trotz  der  Einfachheit  dieser  Grundgedanken  sind  die  Erklärer 
des  achten  Buches  oft  zu  Ii-rthümern  verleitet  durch  das  Wort 
uyud-ög,  das  bald  im  Sinne  von  y.ulöc,  bald  im  Sinne  von  yor^- 
(Ti/iiog   ge'nraucht   wird.     Um   dieses  Wort  handelt   es   sich    in 
dem  Satze  (hl  (T  /irwc  z«<  dyu,9nic  romvTorg  wrac,  /.tu  lH  avroTg. 
Der   Scholiast  bespricht   die   Worte   roiomovc  oi'iug,   die   der 
Erklärung  besonders  bedürftig  sind,  gar  nicht,  man  sieht  aber 
aus   seinen   zum  Theil  entstellten  Worten   (für  ai'wfitiorrai  ist 
urafftQoi'Teg   zu    schreiben),    dafs    er   zu  In  ui)i(>Tg  das  richtige 
Wort'  ergänzt,  nämlich  dya^ovc.     Ebenso  der  Paraphrast.    Die 
neueren  Erklärer  ergänzen  zu  hi  uvxoTg  meist  ri^fTg  und  fassen 
auch  Toiovrovg  ovrug  im  Sinne  von  r^ötTg  onug.     Vergleicht  man 
indefs  verwandte  Stellen,   wie  3  p.  1158''  12  y.u'i  taio'  ty.nuQoc 
(es    ist   von  der  rpiXta  tw-  ayud-oir  die  Rede;  anlwg  dyaS^og  /.lu 
TM  ffihp-  ot  yuQ  dyad-o)  y.a)  unhög   dyaSo)  y.ai  dnr,hng  wfthuoi. 
S'p.    1156»  14    o7  Tf    df,  did  TO  XQi',niii()v  (fi'/.ovuiig  l\td  xu  avioTc 


(filil  re  TO  uvrw  dya^dr ,  y.a)  ro  ;Wor  dpianodidon,  rf,  ,iov/.7,mi 
y.ai  Tio  adei,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  man 
zu  l'ri  y.a)  avToTc  dya^ovg  zu  ergänzen  hat,  und  dafs  avioTg 
dya^oh  gleich  zQr^nluovg  ist.     Dies  ergiebt  sich  auch  aus  den 


«)  Diese  Worte  setzt  Umiit/.  ein   in.  si.icile-iuii.  .nricuii..    Wien  1  >*:'.'<  p.  2G. 
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folgenden  Worten  ovro)  yuQ  imugin  /..  t.  ;..,  die  deutlich  zeigen, 
dafs  im  Vorhergehenden  nicht  blofs  vom  Guten  und  Angeneh- 
men, sondern  auch  vom  Nützlichen  die  Rede  gewesen  sein 
mufs.  \  gl.  4  p.  1156'^  18  owimru  ya^  Iv  avri]  nävd^  lioa  roTg 
(fiiXoig  dei  vTiuLQ/Hv.  Für  uyud^ovg  Avollte  Muret  y.uS-''  avTOvg 
schreiben.  Dies  ist  natürlich  unmöglich,  weil  äyad^ovg  unent- 
behrlich ist.  Aber  ebenso  unentbehrlich  ist,  Avie  ich  glaube, 
des  Gegensatzes  wegen  x«^'  tuvrovg.  Vgl.  tiIhu  ff  tarh'  rj  xüv 
ayad^iüv  (fih'u  y.u)  yMX  a.Qtxi'jv  o/iionoy  ovroi  yäo  juyaS^u  6/iioaog 
ßovXovrai  alXriXoig,  j]  dyud-oi'  ayad^o)  d'  iln)  y.ad-^  avrovg.  Es 
ergiebt  sich  mithin  folgender  Sinn:  Die  Freundschaft  um  des 
Angenehmen  willen  ist  edler,  als  die  um  des  Nutzens  willen, 
die  den  Krämerseelen  eigen  ist.  Brauchen  doch  auch  die 
Glückseligen  ')  nicht  nützliche,  wohl  aber  angenehme  "Freunde, 
denn  sie  wollen  Verkehr  haben  und  niemand  erträgt  lange 
Zeit  das  Unangenehme.  Daher  suchen  sie  Freunde,  die  an- 
genehm sind,  vielleicht  aber  müssen  sie  auch  solche  suchen, 
die  gut  sind  an  sich  und  für  sie  d.  h.  für  sie  nützlich.  Bei 
Yotog  Avird  man  sich  zu  erinnern  haben  an  5  j).  1157*  16  di 
rjdovrjf  i^itv  ovv  y.o.i  Sia  io  /Qi'iainov  y.ai  (fuvXovg  ivdt/txfxi  (fiAovg 
tivai  uXXrjXoig  yjü  tniciy.tig  (fuvXoig  y.ai  ui^dtrtQoi'  ottohoovj',  di  av- 
rovg df  Srfkov  oxi  (.lovovg  rovg  ayad-ovg.  Wenn  es  hier  als  mög- 
lich bezeichnet  wird,  dafs  auch  wackere  Leute  mit  solchen, 
die  es  nicht  sind,  um  des  Angenehmen  und  des  Nutzens  willen 
in  freundschaftlichen  Verkehr  treten,  so  wird  dieser  Ansicht 
an  unserer  Stelle  die  freilich  durch  /bw?  gemilderte  Forderung 
gegenübergestellt,  dafs  die,  welche  ftay.uQioi  sein  wollen,  bei  der 
Wahl  ihrer  Freunde  auch  auf  die  Uebereinstimmung  im  Guten 
zu  sehen  haben,  ohne  welche  das  freundschaftliche  Verhältnifs 
kein  wahrhaftes  sein  und  keine  Aussicht  auf  Dauer  haben 
kann.  —  Eine  zweite  Schwierigkeit  bietet  der  Satz  ovjt  yuQ 
fiötig  fitz  uQtTTJg  /..  T.  X.  Zell  interpungirt  mit  Lambin  nach 
Tovg  Öt,  um  nQuiai  von  ötivovg  abhängig  machen  zu  können. 
Offenbar  mit  Unrecht,  denn  to^-?  Öuvovg  bildet  den  Gegensatz 
zu  Toi)?  ivTQuntXovg  und  ist,   wäe  dieses,  von  CijTovot  abhängig. 

•)  fioxägios  ist  hier ,  wie  au  manchen  anderen  Stellen  der  Ethik  (vgl. 
Bouitz  u.  d.w.),  von  svdat[uci}v  nicht  wesentlich  verschieden,  was  ich  defshalli 
bemerke,  weil  neuere  Uebersetzer  das  Wort  ganz  verkehrterweise  mit  <1en 
Z.  27  genannten  oi   Ö'  sp  raii  i^ovoiaa-  identitieirt  Iiaben. 
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In  älinlicliem  Gegensatz  stehen  die  l)ei(len  Zweckhestinunungen, 
von  denen  die  letztere  scliwerlich  der  Anknüpfunj^  durch  eine 
Präposition  entbehren  kann.  Icli  vernnithe  daher,  (hiCs  ti(;  lü 
ausgefallen  ist. 

Ethic.  Eud.  I,  4  p.  1215''  1.     Es   werden   drei  Arten  dos 
Lebens   unterschieden,     toi' tun'  yän  (sc.  rwr  ßtotr)  6  fuv  tfiXo- 
ao(fog   ßovleiui    thqi    (fQ6yi]aiv  ema  y.c.)  ^^]»'  &tiont'Hi'  rip-  nfoi  rriv 
uKi]d-iiav,  ö  df  TioXiTixdg  m^t  rüg  nQuific  rag  xaXdg  {aviai  f^  univ 
tu  ano   Tfjg  aoirrjg),  6  tV   dn())Mvariy.6g  thq)  rag  i^öoväq  lug  aui/iu- 
Ttxug'     (^löntQ    <f7fooc>     ntQOV    tov    ivöulnora    nQnaayootru.       Zu 
nQoauyoQivH  fehlt   ein   passendes   Subject.      Dafs   dieses  txtQog 
sein  niufs,   ergiebt   sich  aus  der  von  Eudenms  citirten  Stelle 
1    p.    1'214*  34    y.UL    ngog    xtiv   tvöatuovlay  l'rioi    ntni  ror  fit'/tttuvg 
uvxotv  did/LKpioßriTovot,    avußuV.ta^ui    <iu.ay.ovTig  ifünnw  ^uxfQOv 
fiüXlov  tig  uvzTiU,  Ol /iuv  cog  ovaav  /ntTLou  uya&ov  T>]y  (ffjofi^aiu  ifjg 
«ofzrjjc,    Ol    Jf    TUVTr^g    rr^y   UQixi^y ,    ot    (V    dficfOTiooiy    tovkov  jrjy 
r,SovfjV'  y.ui  xoTg  iiiv  tx  nm>X(ov  doxti  rovxiov,  xoTg  <)'  ty  (SvoTv,  xoTg 
()'  ivivixivi  xoi'xiou  tivui  xo  Cfjy  tvdaijtioi'oyg.    Vgl.  8  p.  1217''  37. 
I,  8  p.  1218'*  10.     Die  Platoniker  pflegen,    wie  Eudemus 
meint,  das  Wort  avxö  zu  den  allgemeinen  Begriffen  zu  setzen, 
um  diese  als  etwas  Unvergängliches  und  von  den  Dingen  (Ge- 
sondertes  zu   bezeichnen,     l'xi  xoivw  (faa)v  uvxi,  xi  dyaiiöv.   xn 
ovv    avxo    nooay.Hxai    noog    xov    h'r/or    xov    y.oivov.    xorxo  (U   ii  kr 
trii  7i/.rjy  oxi  tudiov  y.ai  /(ooinx (')>■;  u/1''   ovdtv  ua/lov  ltvy.ov  xo  no).- 
Idg  rjiitifug  Ifvyov  xov  /ni'ai'  tj^itQuv,  (oox    <oUt  xo  uyai^öy  iiu)loy 
uyad-oy  TU)  uidioy  ilyuO'  ovdi  Öi)  xo  y.oivoy  dyaS-öy  tuvto  ttj  MA«  • 
näai  ydQvndQxti  <to>  y.oiyov.     Das   zur  Widerlegung  der   Phi- 
tonischen  Ansicht  Gesagte  ist  offenbar  verderbt,  denn  wedei-  r>.; 
nach  ÜOT  ovdt  ist  erträglich,  noch  pafst  überhaujjt  der  Folge- 
satz zu  dem  »Vorhergehenden.     Dafs  die  von  mir  eingesetzten 
Worte  ausgefallen  sind,  wird  wahrscheinlich  durch  die  Paral- 
lelstelle der  Nikomachischen  Ethik,  an  die  Eudemus  sich  ziem- 
lich eng  anschliefst:  I,  4  p.  1096«  34  «Trop/jat/i  A'  «,'  x,g  li  nm^ 
xal   ßovloyxui    liytiy   avTOty.uaxoy,    tintQ    l'y   xt   avxoayUQiönio    xiu 
dy&oiomo  elc  y.ui  ö  avxog  h'^yog  lox\y  6  xov  dy»Qwnov.  f]  ydo  iiy- 
»^conog^  om)H'  Öiolaovaiy    tl  S'  ovx<og,    ovÖ'   r,  dyai^oy.    d)j.d  ur^y 
ovdt    xo,    diihoy   itvai  nulloy  dya'Joy  l'axai ,    ti'ntQ  infit  Xivx6xfQoy 
rd   nokvxQ6yioy  xov   irpr^i^Qov.     Vor   y.on'öy   ist   nothwendig   der 
Artikel  einzusetzen,  vgl.  nior.  m.  I,  1   p.  H82»'  11. 
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II,  9  p.  1225''  11  ^Tiel  Sf  ro  eniaTaad^ui  xai  «o  ilStvai  dn- 
rov,  dv  fiev  lö  i'/tiv ^  'iv  Öl  to  yjiijo^ui  rfj  inKnrjf^u^,  d  i'/iov  fiij 
/Q(ojiiei'og  äl  i'ari  (.uv  wg  dixanog  ayvoMv  Xiyoixo ,  loci  fV  (og  ov 
(iixakog.     Vor  ayt'owr  ist  «V  einzusetzen. 

II,  10  p.  1226«  20  wird  in  ähnlicher  Weise  wie  Eth.  Nie. 
III,  5  über  die  Berathschlagung  gehandelt.  I'üti  Stj  tmv  Öwa- 
Tcov  xai  ii'vai  y.al  /lit]  rä  f^itv  roiavru,  toGrt  ivde/ea&ui  jJovXtvoaod'ai 
ntQl  uvTMv,  TieQi  ivi'cov  ()'  ovx  ivdtytiai.  rä  /iiei^  yuf)  dvvara  (.liv 
ioTi  xui  eivai  xal  (.itj  tivai,  aÜC  ovx  eff  -^/liTp  avxwv  tj  yivtüig  lorir, 
aXXä  ra  [.itv  Öia  Cfvaiv  tu,  Öl  du  uk/Mg  ahiug  yivtTai '  ntQi  lov 
ovötig  av  ovd^  ly/eiQ-^atif  ßovltvtGd-ai  /.ii)  ayvoiov.  TifQi  wv  cV  iu- 
ölytTui  /iirj  f.invov  to  eivai  y.ui  f-iiq,  ullu  y.at  zo  <ffjp'  uvroig  ei'vai, 
negi  tovtmv  xal  to)>  ßovXwto&ai  roTg  avd'Qd'moig'  ruvra  J'  laih' 
oou  ff/'  rii^nv  lau  nQuS,ai  )]  fitj  iiQÜ'^m.  Fritzsche  hat,  um  den 
letzten  Satz  lesbar  zu  machen,  das  Semikolon  vor  Tavra  in  ein 
Komma  verwandelt.  Diese  Aenderung  schadet  mehr,  als  sie 
nützt,  denn  sie  stört  die  richtige  Gedankenfolge.  Eudemus 
argumentirt  nämlich  so :  von  den  Dingen,  die  sowohl  sein,  als 
nicht  sein  können,  sind  einige  von  der  Art,  dafs  man  über  sie 
berathschlagen  kann,  andere  nicht.  Diejenigen  nämlich,  die 
zwar  sein  oder  nicht  sein  können,  die  aber  nicht  in  unserer 
Macht  stehen,  sind  kein  Gegenstand  der  Berathschlagung ;  über 
diejenigen  aber,  wo  beides  statt  findet,  findet  auch  Berathschla- 
gung statt.  Die  letzten  Worte  zuma  ö'  loziv  /..  x.  "k.  sind 
durch  die  von  mir  eingeschobenen  W^orte  nicht  überflüssig 
geworden,  denn  der  Nachdruck  ruht  auf  nQuS,u.i  i]  /ki)  tiqu^ui. 

nior.  m.  II,  6  p.  1201*  16  l'yu  öl  xm)  zu  zoiavxu  nuhv 
anoQi'ur '  ov/ußuiyei  yu^  Ix  z  cd  v  Xoycoy  xui  zov  ux^uzij  nnzl  Inuivt- 
rov  dvui  xal  zov  lyxQuzrj  ipexzov.  laxio  yuQ  zig,  fpfjol,  ö ifjf.iupzfjXcog 
TW  Xoyia/iio)  xal  öoxei'zco  avxto  XoyiilojLievo)  zu  xuXu  9(vui  (fuvXa,  rj 
ö  eTitd^vjiiiu  äytzo)  Ini  xu  xaXu.  ovxovr  o  /uly  Xoyog  ovx  luati  tiquz- 
ZHv ,  vjib  öl  Tfjg  Ini&vfu'ug  uy6f.avog  tiquo oe  i'  zoiovzog  yuQ  tjv 
o  uxQuxfig.  TiQu^H  UQU  ZU  xuXu'  7j  yuQ  Ini^v/iiiu  In)  zuvz'  uylxM. 
6  öl  loyog  xmXvgh  '  öiufiuQxuvtTM  yu^  zip  XoyiOf.u7)  xüv  xuXiov.  ovx- 
ovv  ovxog  uxQuxrjg  (.ilv  lazui,  Inuivixog  (.livzm'  fj  yuQ  nQuzzti  zu 
xaXu,  Inaivttog.  uxonov  örj  zo  (Tv/iißatvov.  nukiv  av  ÖtUf^iaQxavlzM 
ZO)  Xoyo)  xui  zu  xuXu  avxoj  fitj  öoxei'xto  xaXu  aivui ,  tj  ö'  l7ii9^vf.iia 
cvytzto  im  zu  xuXu'  lyxQuzrjg  öl  y  laz\v  o  Inii^v/iiMr  fitv,  f.irj  tcquz- 
z(Ov  öl  zuvzu  öia  zor  Xoyov.    ovxnry  n   ötu/nu^zuvcoy  zm  Xdyiii  zwv 
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xulwr  <^oi)  :i()uiit'  u  yuo  Xdyogy  xioKvüh  ün'  tm'tvf^itt  ninixinv 
xioXvH  uou  id  y.uXd  nQuixtiv'  eni  zuvia  yug  rj  ini&v^iht  >,yty.  o 
de  yt  TU  y.uXu  f^ii)  uqÜiimv  ötov  nQÜxTUv  Wtxrüg.  o  uqu  tyxnuit.g 
c'oTui  noxt  xf.iiy.T6g.  UTonov  di]  y.c.i  ovto)  tu  ov/ußuiyoy.  Für  fx  loty 
Xöyoy  ist  jedenfalls  l'x  riviov  loyaiv  zu  schreil)en,  denn  unter  den 
loyoi  sind  die  in  den  folgenden  Zeilen  enthaltenen  Beweise  zu 
verstellen.  Auch  die  Parallelstelle  der  Nikomachischen  Ethik 
beweist  dies.  YII,  3  p.  1146»  27  ov/ußnim  d'  l'x  xivng  loyov  t) 
wfooavvri  jiitTU  a/.Quniag  dout].  Für  noürsati  ist  wahrscheinlich 
TjQu^fi  einzusetzen.  Vgl.  td.oti,  nou^n,  xcolrmi.  Zweifelhaft  ist, 
wie  die  verderbten  Worte  oixovv  o  diafiuQxiiywy  /..  t.  X.  zu 
emendiren  sind.  Die  grofse  Crleichförmigkeit  im  Ausdruck  und 
Satzbau ,  die  dem  Verfasser  der  grofsen  Ethik  eigen  ist '), 
macht  es  mir  wahrscheinlich,  dafs  ähnliche  Worte,  wie  die 
von  mir  eingesetzten,  ausgefallen  sind.  Bonitz  sehlägt  J.  Jahrb. 
79,   1,  30  vor,  Xoyog  für  tu*  ).6yo)  zu  sclu'eiben. 


')  Ebenso  ist  die  Neigimg:  zu  Wiederholungen  für  den  Verfasser  der 
grofsen  Ethik  charakteristisch.  Dennoch  darf  man  I,  23  p.  1191'»  26  an  der 
Kichtigkeit  des  überlieferten  Textes  zweifeln.  Wenn  e?:  hier  heilst:  ort  b'  eial 
iisoöttjTes  (sc.  al  dgezai),  xai  ovrca-;  dv  Tis  einof  ei  yäg  eativ  iv  (leaötrjtt  to 
ßflTiOTor,  l  8'  dgeii]  eaiiv  -q  ßelriaifj  t^tg,  [ßslttatov  5'  iazl  to  fietiov,]  i» 
dgezr  ai'  et'rj  to  usaov,  so  ist  doch  kaum  zu  glauben,  dafs  der  Vcrfa.sser,  der 
seine  Gedanken  in  syllogistische  Form  zu  kleiden  liebt,  übersehen  haben  sollte, 
«lafs  er  den  Obersatz  zweimal  bringt. 


VI.  Sonstige  Conjecturen. 

I,  1  \).  1094''  14  7«  ()f  y.uXu  yju  la  (^i'xaia^  ti^q)  lov  tj  noXi- 
Tixrj  oxonHiai,  Toauvrrjr  l'/ii  SiuffOQuy  xui  nXuvrp'  (vart  SoxtTv  uofjo) 
fAQVov  tivai,  fpvoti  öe  (xrj.  xoiuvTrjv  Öt  xiva  nXuvviV  i'yti  xai  rayaS^u 
Siä  t6  noXXoig  (Tt^ußutreii'  ßXußag  an  uvxmV  ijdt]  }'«()  riPtg  utko- 
XovTo  did  nXovTOv,  tjtQoi  Öe  Ö i  avö Qtiav.  Dafs  die  Tapferkeit 
unter  die  dyu&u  gerechnet  wird  und  nicht  unter  die  xaXu  xai 
di'xaiu,  steht  in  auffälligstem  Widerspruch  mit  den  Gruud- 
auschauuugen  und  dem  Sprachgebrauche  der  Ethik.  Der 
Scholiast  nimmt  dvÖQtla  in  der  Bedeutung  von  la/vg,  aber 
diese  Aushülfe  ist  unzulässig.  Ich  vermuthe  daher:  chd  (piXi'up. 
Vgl.  9  p.  1099*  31  (paiverui  (J'  Of.iMg  xal  nov  ixrog  dya&Mv  tiqoü- 
dtufifvrj ,  xad-dniQ  tinQf.itv '  ddvvarov  yuQ  i]  ov  QaÖiov  xd  xuXd 
nQaxxtiv  dyoQTiyi^xov  ovxu.  noXXd  /nev  yd^  nQdxztxai,  xad^dntQ  §i 
o^ydvtov,  did  (piXcov  xai  nXovxov  xui  noXixixTjg  d'vydfiewg.  Der  Irr- 
thum  der  Abschreiber  ist  noch  begreiflicher,  wenn  man  die 
Schreibung  uvSqiuv  voraussetzt ,  die  in  den  Aristotelischen 
Handschriften  die  gewöhnlichere  zu  sein  scheint.  Vgl.  Bonitz 
u.  d.  W.  In  der  Nikomachischen  Ethik  freilich  schreibt  Bek- 
ker  nur  dvägtiu  und  zwar  ohne  Variante  bis  auf  1117''  20: 
uvÖQi'ag  N'',  qui  ita  solet.  Die  Handschrift  K  hat  an  sämmt- 
lichen  Stellen  der  Nikomachischen  Ethik  dud^eiu. 

II,  4  p.  1105''  21  Xiyo)  6i  ndd-Tj  (.itv  i7ii9^vf.dav,  oQyrjv,  tpoßov, 
&Qdoog,  (p&oyov,  yaQuv,  fpiXiar,  f.naog,  nod^ot',  CijXov,  l%eov,  bXwg 
oig  intrui  rjdovtj  rj  Xvni] ,  öwd/mig  6f  xaS^  ag  7ia&i]xixol  xovxiov 
Xeyö/iitd'u,  oiQv  xad-^  ag  Övvaxol  oQyiad-rjvai  tj  Xvnt/  d  ijyai  tj  iXti]- 
aui  X.  X.  X.  Affecte  nenne  ich  Begierde,  Zorn,  Furcht  u.  s.  w., 
überhaupt  alles,  womit  das  Gefühl  von  Lust  und  Unlust  ver- 
bunden ist.  Wer  so  definirt,  kann  unmöglich  die  Xvnrj  selbst 
als  Affect  bezeichnen.  Dennoch  wird  unmittelbar  darauf  Xv- 
Titj&fjvui   als  Beispiel   eines   solchen   angeführt.     Ich  vermuthe 
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(foßtjd-fjvai,  denn  (fUjinod^ai  wird  neben  öi^yi'^i-aiha  wiederliult  in 
diesem  Abschnitte  als  Beispiel  gebrauebt.  Z.  81  xtiiti  fitv  in 
nüd^Ti  ovr  inairovLud-a  ovxi  tpiyofiid^u,  ov  yuQ  inuinirdi  o  ifofiov- 
jtiifog  oi'tVf  o  OQyiCofitPog.  p.  1106*  2  In  doyiunit^^d  f.iv  /.tu  70- 
ßoiifud^u  anQoatotTMg.  Die  grofse  Ethik,  die  diesen  Abschnitt 
fast  wörtlich  wiedergiebt,  hat  in  ihrem  Text  bereits  ).vnt,97]viu 
I,  7  p.  1186*  15;  dagegen  hat  Stobaens  ecl.  eth.  p.  85  Moineke 
fpo/iilo^ai :  Övvdf.uig,  y.ud-'  tig  na^rjXiy.o\  t ovr tuv  tirci  Uyüf^ni^n,  o/or 
yjiS-    (lg  o^yiLO/iit&u  (foßovf.iid-u  Lrfhnuiy  v..   i.  Ä. 

III,  6  p.  1113*  15  17  de  ßovlr,ü(g  on  f^nr  vor  vtluvg  hniiy, 
HQriTut,  ()ny.H  de  rorc:  11  ev  uyu&ov  etvui ,  Totg  Af  tov  (ffarninrtir 
ayud^of.  Auch  wenn  num  die  sich  unmittelbar  anschlieisendcn 
Worte  (yvußaivei  de  toTc  uev  zo  ßorlr,r6v  Taya&m'  leyovnt  x.  1 .  /.. 
nicht  in  Betracht  ziehen  Avollte,  würde  man  sich  gegen  die 
Bekkerschen  Handschriften  und  für  die  Lesart  der  Vulgata 
Tuyu&ov  zu  entscheiden  haben;  denn  man  braucht  einen  Aus- 
druck, der  dem  dnXiog  uyud-nv  entspricht.  Vgl.  Vlll.  2 
p.  1155^  21  mkeoov  ovv  Tuya&oy  (filovoty  ij  ro  avxing  äya^öv ;  Die 
alte  Uebersetzung :  yidetur  autem  bis  (luidem  per  se  boni  esse. 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  III.  7  p.  1113"  6  nviog  dp 
ßorXrjTOv  fier  rov  reXovg,  ßorXavTMr  de  y.ai  7Tpo«/(;frwj'  io>v  TiQog 
TO  relog,  ul  ntQi  tuvtu  nQU^tig  z«t«  nQualotaiv  uv  tttv  x«/  ty.oraiui. 
tu  de  Tiöi'  uQeTiöv  ereQyetui  negi  ravra.  hf  T;ith'  de  y.ai  1,  uQeir,, 
i^uoi'wg  de  xu)  r,  xuy.ia.  Da  der  letzte  Satz  eine  Folgerung  aus 
dem  Vorhergehenden  enthält,  so  ist,  ungeachtet  sämmtlicbc 
Handschriften  Bekkers  d^  geben,  mit  den  früheren  Ausgaben 
dr,  ZU  schreiben. 

Ebenso  wenig  zu  trauen  ist  den  Bekkerschen  codicos  111.  7 
p.  1114*  16  röxe  iiev  ovv  eiffV  avxM  nrj  voativ,  nQoene'yo,  d'  «»Wt/, 
waneQ  oid'  uffeuTi  U^ov  ex  avxov  dvvaxw  clvaUßth'-  dir  of,a,c 
en  avxoj  xö  ßaleTv  xai  ohpca.  Lambin  und  Coraes  sind  ganz 
im  Eeciit,  wenn  sie  der  in  einzelnen  Handschriften  ^vgl.  /dlj 
sich  findenden  Lesart  laßeTu  den  Vorzug  geben.  Bei  der  häufi- 
gen Verwechslung  dieser  beiden  Formen  ist  auf  die  Aut(.ritat 
der  Handschriften  kein  zu  grofses  Gewicht  zu  legen.  Für 
XaßeTy  spricht  das  vorhergehende  d^rO^ßelr.  während  ßuXeh'  xm, 
niipuA  hier  eine  befremdende  Tautologie  wäre.  ^      .     „ 

III,  10  p.  1115"  15  ylvtxai  de  xmv  duuQXtwv  r,  nev  »n  nr 
dei,    rj   de    ort  ov/  log  du,    »j  oe  oxi  01/  nxi,    J/  ^^   > 
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of.Loifi)Q  ()e  xa)  ntQ)  tu  d^uQQuXeit.  Münscher  (p.  42)  ändert  mit 
Recht  fVc'  iii  d^  und  setzt  aufserdeni  o  vor  nv  öh  ein.  Das 
Relativuni  ist  nothwendig,  aber  der  folgende  Satz  6  /luv  ovv  a 
dti  xut  ov  efixu  vTiof-ituMv  •/..  T.  X.  spricht  dafür ,  dafs  nicht  o, 
sondern  a  ausgefallen  ist. 

III,  10  p.  1115''  20  vfXog  df  ndarjg  evtQyttag  earl  ro  xaiä 
ifiv  f'S,iv.  y.ui  T(o  uvÖQtld)  Jf  }]  ävSQeia  y.aXöv.  toiovtov  §rj  y.ul  xo 
reXog '  oQiCerui  yu^j  e'y.uGroi'  zro  reXti.  xuXov  Si]  iWxu  o  uydoetog 
vnofiivH  xai  n^urzu  r«  yaja  ttjj^  avÖQHav.  Der  Text  der  vor- 
liegenden Stelle  hat  durch  die  von  Imelniann  (p.  6)  als  noth- 
wendig erkannte  Umstellung  der  beiden  Sätze  oQiZtrai  —  TfXei 
und  yaXov  —  äi'SQtlav  eine  wesentliche  Berichtigung  erfahren, 
die  Hauptschwierigkeit  derselben  ist  aber  noch  nicht  gehoben. 
Die  weitere  Vermuthung  Imelmanns  nämlich,  dafs  für  y.u)  toi 
uvÖqhm — ctXog  zu  schreiben  sei  z««  t(o  ävÖQtüo  Srj  ■^  uvS^tla 
TtXog'  TovTO  de  xa)  y.aXov,  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit 
und  dasselbe  ist  von  dem  Erklärungsversuch  Münschers  (p.  43) 
zu  sagen.  So  treffend  sich  der  letztere  über  den  Gedanken 
äufsert,  den  man  dem  Zusammenhange  nach  erwartet,  so  wenig 
gelingt  es  ihm,  diesen  aus  dem  Texte,  wie  er  gegenwärtig 
lautet,  heraus  zu  interpretiren.  Nach  meiner  Ansicht  bedarf 
es  nur  einer  kleinen  Aenderung,  um  den  richtigen  Sinn  in 
völliger  Klarheit  hervortreten  zu  lassen.  Ich  glaube  nämlich, 
dafs  zu  schreiben  ist:  riXog  df  ndaijC  h'tQydac  foxi  ro  xuvu  ttjp 
h"^iv'  xul  Tio  uvÖQtüo  Öi.  tj  <(V>  ai'ÖQci'a  /.aXov.  toiovtov  Öi)  xai  t6 
TiXog.  xuXov  drj  evexa  ö  uvögiTog  imofuyn  xui  tiqutth  t«  xavd  rtju 
uj'd\)n'av  OQi'CeTai  yu(j  r/MGTOv  xut  reXti.  Vgl.  z.  B.  X,  6  p.  1176'' 25 
xi\uia  y.u)  fjöiu  eaxl  rd  xm  anovÖulo)  xoiuvxa  ovxa '  fxdoxio  df  tj 
xaxd  Tijv  ol/.HUv  i't,iv  uiQtxioxdxrj  iye^yeiu,  xai  ro)  anovÖauo  Se  -tj 
xaxd  xTjV  dotxrjv.  Für  xai  —  (U  ,,und  SO  auch"  ist  in  beiden 
Stellen  auch  x«t  —  Ö)]  ,,und  folglich  auch"  möglich,  aber  nicht 
nothwendig.  Vgl.  VIII,  16  p.  1163"  21  olg  S'  6(piiXexai,  it,ovaia 
uffiivui  ■  xai   T(p  naxQi  örj. 

III,  11  p.  1116*  32  uvayxdUovGi  yu(j  Ol  xvQioi,  üantQ  o'Exxmq 
öV  öt  X  eycou  dnuyiv&c  x.  x.  X.  xul  ol  ti^ogt dx rovr eg ,  xuv 
u>'u/(OQMGi  xvnxovxtg  xo  avxo  Öq(Ögi  ,  xul  ol  tiqo  xiTtv  rdrpQiov  xul 
roiv  xoiovxiov  nuQuxdrxovTtg '  ndvxtg  yd.Q  uvayxuLovan'.  Welshalb 
die  neueren  Herausgeber  das  von  Lambin,  Victorius  und  Coraes 
für    nothwendig   erachtete  TT^ordnomg  verschmäht  haben,    ist 
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mir  uueifindlicli.  Hat  man  vi(41eicht  eine  Taiilolüf^i»'  Im- 
fürchtet?  Aber  ngmurrfit'  d.  li.  in's  Vordertreffen  stellen  ist 
doch  von  dem  nachher  genannten  nanuruTTiiy  ntn)  lon-  Kufnior 
wesentlich  verschieden.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  12  ]).  1 1 17'".», 
wo  die  neueren  Erklärer  nicht  hätten  Anstand  nehmen  sollen, 
das  schon  von  Muret  vorgeschlagene  vnofievtT  statt  v7iü/(t'yn 
aufzunehmen.  Vorher  geht  nämlich  inrui  und  es  folgt  Xvnr',- 
anui.    Vgl.   10  p.  1115''  12. 

III,   14  p.   1119"   11   6  Sf  ciwfQ«)!' jitawc  TitQi  rain'  l'/i-r  arif 
yuQ  TJdfTui  oig  ^idharu  o  dx/Auarog  uXld  ftüXloi'  dro/fQuini,  o  v  if 
(iXMg  oig /nTj  öh  ovjt  affod'Qu  toiovtw  ovStvi,  ovr    unovrcn'  Irnn- 
rai  ovS'  ^ni&v/iiti,    i]  (.UTQtiog,  ovdt  ^laklov  r,  d^,    oikV  iht  ^n]  dti, 
oi'J'   oXwg   rwv   xoiovxuw  ovS-lv  •).     Bei  Stellen ,    wie  der  vorlie- 
genden, wo  ojSre  und  nvdt  zusammentreffen,  ist  die  handschrift- 
liche  Ueberlieferung   meist   eine   sehr   unsichere.      So   in   der 
verwandten  Stelle  IV,  3  p.   1121*  8   6  ()'  uoioxog  y.ai  h  lomoig 
diufiuQTUvei  •  ovrt  ydo  ridtrui  f  f/>'  oig  dei  ovd^  (öc  ihi  oiki  Xmihui, 
WO  einige  Handschriften  (welche,   das  läfst  sich  aus  den  Bek- 
kerschen  Angaben,  die  hier  ungenau  sind,  nicht  klar  erkennen) 
ovte  für  omU  bieten.     Dafs  Bekker  owVf   den  Vorzug  gegeben, 
ist  nur  zu  billigen.     Aehnlich  aber  hätte  er  meines  Erachtens 
auch   den   ersten  Theil   der  obigen  Periode   gestalten   sollen, 
ungeachtet  hier  die  Handschriften  nicht  variiren.     Nicht  Idofs 
die  Symmetrie  nämlich,    sondern   auch  der  Gedanke  lälst  lür 
die   untergeordneten   Bestimmungen   des   ersten   Hauptgliedes 
dieselbe  Anknüptung   wie   für   die  des  zweiten  erwarten.     Ich 
vermuthe   daher  für   ovn   an   zweiter   und  dritter  Stelle  orA^'. 
Vo-l.  I,  11  p.  1101*  9   ovTi  yiiQ   yy.    iTfi   nöui^iovlag  /.ivrii^t'tGixai 
Quduog,  ovd'  vnb  xwv  xvyövxun'  dxv/r;nuxioy  dXV  vno  furdh"'-  y-"' 
noXXwv,  hx  re  xmv  xoiovxmv  ov/.  dv  yivono  ndXiv  lidaifion'  tr  Uly>i> 
yQ6vfo.     Mit  Recht  schreibt  Bekker  ovÖ\  ungeachtet  H  KLO 
ow^-'  bieten  2). 

III,    15  p.    1119*  21   ty.ovai<i)  dt  näXXoi'  i'otxty  r,  uxuXucsla   irfi 
ÖHXlag.^t  ^*cV  yuQ  J/'   r,dopnr',    r^ dt  M  Xvn,,v,  oW  xu  /uV  a.ntuW, 

>)  oi»ev  ist  eine  Bekkersche  Conjectiir  und,  xvio  Krischc  a.  a.  <».  l».  395 
mit  Recht  bemerkt,  eine  unnöthige.  Die  Hanclschrifteu  geben  ovifevo, .  das 
von  eni»vnst  abhängig  zu  machen  ist. 

2)  Anders  verhält  es  sich  mit  den  zahU'eichen  Stellen,  wo  mehreren  mit 
ot-re  verknüpften  Gliedern  ein  letztes  Glied  mit  oilÖ"  ai  angefügt  wird. 
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TO  Or  (ftvxiov.  yjti  /j  iitv  Xvnr]  ^i^iarrjai  y.u)  (jdfiQfi  d]}'  lor  e'/ov- 
Tog  (fvaiv,  rj  cVf  rjdovrj  ovötv  TOiodTUf  nouT,  f^iäXlov  ()'  f'/Miminv ' 
()io  xai  fnoveidiaTOTtooi'.  Die  unzweifelhaft  richtige  Emendation 
Lambins  uüXXov  Stj  Ixavoiov  ist  bei  den  neueren  Herausgebern 
unbeachtet  geblieben.  Auch  die  Interpunction  ist  zu  ändern. 
Nach  chili'ag  und  (psvxrov  ist  schwächer,  vor  jhüXXoj'  dagegen 
stärker  zu  interpungiren.  Zu  /nulXor  dt)  axovoiou  ist  natürlich 
t)  ay.o)Maiu  xtiq  dnliac  zu  ergänzen. 

IV,  4  p.  1122^  10  uvayy.aT(n'  dt]  y.ui  cXevt^tQioi'  toi'  /mya- 
XoTiQtnrj  f:\vai '  y.u)  yuQ  o  l'ki.x'd'fiQioq  ÖuTrai'tjoti  a  Öti  xai  (og  ().'/". 
fy  Tovroig  dt  ro  inya  tov  fayaXonotnovg,  oinv  u^yiS^og,  m^i  Tavjd 
rrig  tXfvd-tQiortirog  ovarjC,  y.u.)  ano  Ttjg  Yar^g  daTTUvrjg  to  l'^you  noii^- 
off  (.it^'ahmQeni-aTtQov.  Alte  und  neue  Kritiker  haben  an  dieser 
corrumpirten  Stelle  ihre  Kunst  mit  so  wenig  Erfolg  versucht, 
dals  ich  Bedenken  tragen  sollte,  mit  einer  neuen  Vermuthung 
hervorzutreten.  Dennoch  wage  ich  es.  Die  Hauptschwierig- 
keit liegt  in  den  Worten  oJov  in-yeSog,  die  unmöglich,  wie 
Bekker  und  andere  geglaubt  haben,  Apposition  zu  dem  Vor- 
hergehenden sein  können.  Ist  dem  so,  so  bedarf  es  eines 
Verbums,  von  dem  fieyed^og  regiert  wird.  Der  Fehler  ist  mit- 
hin nicht  in  nto)  tuvtu  (dies  haben  alle  Handschriften  aufser 
H,  aus  der  Bekker  Kwrd  aufgenommen  hat),  sondern  in  ovar/g 
zu  suchen  und  man  hat  ein  Verbum  an  die  Stelle  desselben 
zu  setzen,  durch  das  zugleich  oloy  seine  passende  Erklärung 
findet.  Ein  solches  Verbum  scheint  mir  lußovarig  zu  sein. 
Dafs  sich  Xa/^tßamr  jiityi&og  recht  wohl  sagen  läfst,  zeigt  die 
reichhaltige  Uel^ersicht  über  den  Gebrauch  von  lai^ißdvttv  im 
index  von  Bonitz.  Sehr  gewöhnlich  ist  }MußavHr  av'iijon', 
aulserdem  findet  sich  l.  juf/.og  (eth.  Nie.  X,  7  p.  1177''  25), 
l.  TtXti'foGiv,  reXog,  tov  fityt&ovg  xelog  u.  Aehnl.  Vgl.  Thucyd. 
I,  Ol  vifjog  Xuf{ßdi'eiv.  Zu  Xaßot'at]g  pafst  auch  oiO}\  wenn  man 
es  nicht  als  veluti,  sondern  als  quasi  fafst.  Man  hat  nämlich 
zu  übersetzen :  indem  die  Freigebigkeit  in  Bezug  hierauf  d.  i. 
auf  das  Öunufäv  «  dn  y.ui  (og  (ht  gleichsam  den  Charakter  der 
Grofsartigkeit  angenommen  hat.  Aristoteles  meint:  die  iXw- 
&tQi(')Trig  und  die  ueyuXoTT^tntia  sind  durch  die  Gröfse  des  Auf- 
wandes, den  sie  machen,  verschieden.  Die  letztere  ist  ge- 
wissermafsen  eine  tXtv&eQtoTrjg  in  grofsem  Stil. 

I\',   15  p.   1128''  21    ovdt  yuQ  initixovg  earlv  rj  aloyvvrj,  lintq 
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yivixai  Int  iitJg  ffcvXmc'  ov  yaQ  71(j(i.-/.ihh'  ra  iiniuiH.  n'  ()  i-aii 
ra  jLity  y.c.}'  a'ki]t)^i(a'  (uayoa  tu.  fV.'  /.(ua  Öo^av ^  iwdif  öimiHtn' 
ocdtTtQu  ya()  nnay.ret/.,  ötoi  ovy.  luayvt'vtur.  ijuvhtr  Aj-'  xai  n) 
tivui  TOiovTor  oiov  n^djitiv  ii  ridr  ain/Qoiy.  Vüv  nry.  nia/ii-iHii' 
ist  walirsclieiulicli  orc)'  tunyvvThov  zu  schreiben:  man  darf 
keines  von  ])eiden  tliini ,  so  dafs  man  aucli  keine;  Scham  (Uir- 
über  zu  eni])finden  hat.  In  dem  folgenden  Satze  ist  y.al  ver- 
schrieben für  Öiü  und  zu  (furXov  nicht  bhjfs  t(ni\  sondern 
uJa/vyrj  ioti  ZU  ergänzen.  Auch  die  Interpunction  ist  zu  än- 
dern. Nach  nQu.y.Ttov  ra  roiaviu  ist  kein  Punct  zu  setzen  und 
die  Worte  tl  ()'  lar]  —  o.la/vrTinv  sind  als  Parenthcso  in  Klam- 
mern einzuschliefsen. 

V,  5  p.  1130''  18  ■)]  iiti'  oiv  y.uja  ii]y  oÄ//»'  dutTt]y  itruyftt'yi] 
diy.uioovyrj  y.ui  udry.i'u,  i)  iitv  rijg  oX/^c  UQtiiig  ovna  '/[f7,(>ig  Titiog 
uXXoy,  -fj  df  Ttjg  y.uylug,  (/.(fiioS^di.  y.u]  tu  dixuior  ();-  y.tu  lo  udr/.oy 
To  xard  Tamag  (ffxyfQoy  (og  Ö  i  o  oi  a  x  toy.  (iioQilny  und  uifOQittiv 
stehen  einander  im  Gebrauch  so  nahe,  dafs  es  schwer  sein 
dürfte,  die  Grenze  desselben  genau  zu  bestimmen.  Dennoch 
läfst  sich,  glaube  ich,  sagen,  dafs  da,  wo  es  sich  um  ein  Aus- 
scheiden und  bei  Seite  Lassen  handelt,  nicht  ()Vop/u/»',  sonderii 
affOQiLiiy  gebraucht  wird.  Vgl.  I,  6  p.  1097''  33  ro //^' jh'^  J,>' 
y.üiyoy  elyca  (fuh-tTut  y.ai  roTg  (pvToTg,  Cr/THTui  d^  ro  idior'  Mf/o(;/- 
(jTtov  V.QU  T/yj'  d^QtnTiy.r;V  y^i  aipiTiy.Tjy  Coyrjy.  Wie  hier,  So  ist 
auch  in  der  obigen  Stelle  nicht  von  einem  discernere  oder 
disceruendo  definire,  sondern,  wie  das  vorhergehende  uqtla&ut 
deutlich  zeigt,  von  einem  secludere,  einem  Ausschlicfsen  von 
der  Betrachtung  die  Rede.  Ich  vermuthe  daher  aifOQiaitov. 
Vor  y.a,  TO  diy.(f.ioy  ist  übrigens  statt  des  Puncts  ein  Komma 
zu  setzen. 

V,  7  p.  1132"  11  thrjXvd-e  dt  tu  6y6f.iaTU  tuvtu,  i]  xt  Li]f^iiu 
y.a\  xö  yjQÖog,  h.  xrfi  ty.ovoiov  uXXayrig-  cd  fity  yuQ  nXwy  lytiv  r, 
XU.  iuvxov  xtQdaiytiy  Xtytxai ,  xo  ö'  tXaxiuy  xioy  f'i  uo/Jig  Cfjfiiov- 
od^ai ,  olfjy  ly  toj  (uytto&ui  y.ai  rnoXtlv  y.u)  ly  oooig  aXhug  aöttur 
l'Öory.iy  o  yo^iog.  oxav  Öi  iir^n  nXtoy  ^irii.'  1'Xa.TTOr  dXX'  uvit).  iV/' 
avxwy  yt'yrixai,  xd  o.vxoly  ffU(Jiy  l'/H''  >««i  ««i*  Cr/fuovn.'iui  ovxf 
y.iQÖalytiy  (ooxe  y.tQÖovg  xiyog  y.a)  'Qt,^uag  ,utoor  xo  Öly.aiüy  iOXi 
xm'  nagd  xo  txovotoy,  xo  laoy  l'/ny  y.a)  ngoreQoy  y.a)  vaii(>ov.  Mit 
Sicherheit  läfst  sich  sagen,  dafs  die  Interpunction  falsch  ist. 
Nach  o  yu^,og   ist   statt  eines  Puncts  ein  Semikolon  zu  setzen, 
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vor  (dare  aber  ein  Punct ;  denn  die  in  den  letzten  Worten  ent- 
haltene Folgerung  bezieht  sich  nicht  auf  den  vorhergehenden 
Satz,  sondern  auf  das  ganze  Capitel.  Zweifelhaft  dagegen  ist, 
wie  die  Worte  nrru  di'  cwtcov  zu  erklären  oder  vielmehr  zu 
emendiren  sind,  denn  sie  scheinen  fehlerhaft  zu  sein.  Viel- 
leicht ist  nur  der  Artikel  rd  ausgefallen:  wenn  bei  einem 
Tauschgeschäft  weder  mehr  noch  weniger  herausgekommen  ist, 
sondern  eben  das,  was  man  durch  seine  eigene  Arbeit  besafs, 
so  pflegt  man  den  Ausdruck  tu  tavxdöv  t/nv  zu  gebrauchen. 
avrd  TU.  tV/  uvTinv  würde  also  dem  Sinne  nach  so  viel  sein,  als 
das  obige  tu  ti  uq/jiq. 

Y,  8  p.  1133''  10  vniQ  öt  TTjg  nfXXovarjc  uXXuyrjg,  d  vvr  (.irj- 
dt7'  dfiTUi ,  oTt  l'oTui ,  luv  dt7]d'fj ,  TU  vofiiouu  oiov  tyyvriTTjc  toi^ 
Tj/iiu''    dti    yu^    TOVTO    qtQnvTi    tivui    Xußnv.    ndo/ei    f.iiv  ovr  y.ui 

TOVTO    TO    UVTO'     OV    yUQ    «f/    IgOI'    Öm'UTUl'     OjiKOC    f^f    ßovXiTUl    jiffi'fll' 

ffüXXoy.  FüT  dti  —  A«/?6r»/ ist,  wie  die  folgenden  Worte  deutlich 
zeigen ,  utl  yuQ  tovto  (ftQom  Icnui  'hußelv  zu  schreiben.  Der 
Zusammenhang  ist:  das  Geld  ist  gewissermafsen  Bürge  für 
die  Möglichkeit  eines  künftigen  Austausches.  Denn  für  Geld 
wird  man  immer  erhalten  können,  was  man  braucht.  Zwar 
hat  auch  das  Geld  nicht  immer  denselben  Werth,  aber  es  ist 
doch  seiner  Natur  nach  ein  beständigerer  Werthmesser  als 
anderes. 

V,  8  p.  1133''  26  OTi  fV  ovTCog  i)  uXXayi]  tjj'  tiqIv  to  vö^uof-iu 
eivui,  dfiXoi''  diucpfQti  yuo  ovdev  i]  xXTvai  ntvTt  m'Ti  oiyj'ug,  r/  oaor 
ul  niVTt  JiXTvui.  So  Bekker  nach  seinen  sämmtlichen  Hand- 
schriften. Die  früheren  Ausgaben  geben  öiufftQn  yuQ  ovStv  i] 
ti  y.Xtvui ,  wofür  Cardwell  diurftQu  yuQ  nvÖt-r  d  yXlvui  schreibt. 
Von  diesen  Lesarten  ist  mir  die  Bekkersche  unverständlich-, 
denn  das  unpersönliche  diufflon  hat  entweder  einen  indirecten 
Fragesatz  oder  Infinitive  nach  sich.  Die  letzteren  werden 
meist  durch  y.ul  oder  rj  verbunden,  doch  findet  sich  auch  ^' — ^. 
Vgl.  die  von  Vahlen  Beitr.  zu  Arist.  Poetik  p.  316  beigebrach- 
ten Beispiele  aus  Aristoteles  und  Plato  leges  IV  p.  723  C  oid' 
nXi'yot'  daupe^ni'  (sc.  tovt  eoTi)  ri  au(f(OQ  i]  /fi]  aufpwg  uvtu  fwi]- 
fiortvcod^ui.  Man  erwartet  daher  entweder  tj  y.Xirug  oder  tf 
y.Xh'ui.  Gegen  die  letztere  Lesart  spricht  der  Umstand,  dafs 
es  doch  am  nächsten  liegt,  das  zu  ergänzende  Verbum  aus 
uXXuy?]  herauszunehmen,  und  dafs  uXXuTTen9-ur  in  der  Bedeutung 
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„tauschen"  sich  nicht  passivisch  gehraucht  finck't.  Icli  vriimilhe 
daher  i]  xKruc:  und  das  um  so  mein-,  als  der  Nominativ  /Ihtu 
am  Schhifs  des  Satzes  die  Ahschreiher  verleiten  kcnnite,  auch 
an  erster  Stelle  den  Nominativ  zu  setzen. 

V,  10  ]).  1135*  31  7  0  örj  uyt'oov^ituin',  i]  fi-^  uyi'oor/tfror  iih' 
//?)  tn  avTO)  cV  or ,  rj  fji'u,  ay.oraiov'  noKKa  yä(t  y.c.i  riiii'  ifvan 
vnuQ/ovKOi'  tidoviC  y-a.1  7iQU.TT0i.iiv  y.(f.)  ndn/ofUi',  (ov  or>')ti'  (iv!> 
ty.ovoiov  ovi  dyovator  taTiv,  o/or  ro  yriQuv  fj  anod^yt^ny.nr. 
Der  Relativsatz  ist  offenhar  unrichtig,  denn  wenn  die  im  An- 
fang des  dritten  Buches  gegehene  Definition  des  uy.oi'aiov  auf 
irgend  etwas  Anwendung  findet,  so  ist  es  doch  wohl  Alter 
und  Tod.  Ich  glaube,  dafs  zu  schreiben  ist:  m-  ord^ti'  or/' 
ff/>'  rjjLia'  ovS^"  l-y.ovoior  fotir.  So  wenig  wahrscheinlich  di<isc 
Vermuthung  auf  den  ersten  Blick  zu  sein  scheint,  so  ist  doch, 
wie  später  zu  besprechende  Stellen')  zeigen  werden,  auch  in 
den  Ethiken  der  Fall  nicht  selten,  dafs  das  mehrmalige  Vor- 
kommen eines  oder  mehrerer  Worte  innerhalb  eines  kleinen 
Abschnitts  (wie  hier  des  iy-ovoinr  und  ay.ovniov)  zu  Textesver- 
derbnissen Anlafs  gegeben  hat.  Im  Grunde  hat  man  sich  auch 
über  die  Fahrlässigkeit  der  Schreiber  weniger  zu  verwundern, 
als  über  die  Gedankenlosigkeit  der  Leser,  die  auch  an  dem 
Absurdesten  keinen  Anstofs  genommen  haben  2).  Für  die  obige 
Vermuthung  spricht  die  verwandte  Stelle  III,  7  p.  1113''  15» 
il  de  xavTU  (fuivtxui  y.ai  fitj  l'/Of.itv  iig  (illac  uq/(\c  uvayayth'  vnQu 
rag  tv  rj/nTy,  m'  yMi  u'i  aQ/ut  Iv  rjf.ih' ,  y.ui  arra  t  ff  i]}'^*'  >^ '< ' 
t/.ovatu.  TOVTOic  ä'  l'oiy.t  fiuQxvQHadai  y.a)  hh'n  r<f  t/Aar«»'  y.ai 
vn  uvTMV  Twv  vojiio&iTfüy  y.olaCovoi  yacj  y.a)  rifiotQOvi'Kti  lorc 
ÖQMvxuQ  f.io/ßi]Qä,  (ifJOi  fitj  ßia  i]  öi  uyvoiuv  ijg  fiij  uvto)  uhini, 
Tovg  f)f  T«  yj/ld  TTQUTTOvTag  Tif.io)(jiv ,  WC  rorg  fity  nQOTQttfJOVTtg 
zovc  dt  yjoh'aovTfg.  y.uizoi  oaa  /i  i'/t'  hf'  rj^iiv  tart  fii\S 
ovdt)c  TiQOTQtnnai  tiquaihv,  <oq  ov()tr  ngo  t-'oyov  lir  to 


V)  Vgl.  V,  15  p.  1138«  34,  VIL  8  p.  1115»  18  :  etb.  Eiid.  III,  4  p.  1231i>  38. 
m,  5  p.  1233«  25:  mor.  m.  I,  34  p.  1195«  2.'j.  Zu  solchen  Stellen  gehürl 
auch  eth.  Nie.  V,  1  p.  1121«  13,  wo  ich  <lic  von  mir  wieder  in  Erinnerung 
gebrachte  Conjeetur  Murets  (ri  avrij  r.ir  j;  irartia)  trotz,  der  Gegenl.enM-rknn- 
gen  Nöteis  für  nothwendig  halte. 

2)  Erst  Spengel  äufsert  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  Textes,  ohne  indefs 
einen  Verbesserungsvorschlng  zu  machen. 
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ntiüdyp'ai    firj    &e()iiai'fioS'ai    rj    aXyur    t]    nftriji'   »y  «?.X'   nnovv  tmv 
TOtovtMv'   nv&i't'  yä()   t^irov  neiaofitd'u  avrd. 

V,  11  p.  11  SB**  18.  Wie  dem  u(^r/.th'  das  (uhy.Had^ai,  so 
scheint  dem  öixuwnoayeü'  das  dixaiovaSai  gegenüberzustehen, 
0 uoi wg  d^  y.a)  In)  rov  Ör/.utnvadai'  jo  yaij  diy.aionQo.yHv  näv  exov- 
(T/or ,  onn  tvXoyov  dvriy.tTad^ai  o^fouog  y.ai)-'  ly.aTfQoi'  ro  t  ddt- 
y.nad^ftt  /.u.)  t<)  diy.aiovaO'ui  rj  axovaior  )]  ny.oi'aior  tivui.  Ein  Ver- 
such, die  Stelle  zu  übersetzen,  mufs  mifslingen,  weil  es,  von 
anderem  abgesehen,  völlig  unmöglich  ist,  das  dem  y.ul  vor  to 
d'iy.aiovoS^ai  correspondirende  Tf  durcli  ,,und"  zu  übersetzen. 
Dieses  ,,und"  gewinnen  wir,  wenn  wir  für  yu^'  y.ai  schreiben, 
welche  Ijeiden  Worte  bekanntlich  von  den  Abschreibern  sehr 
häufig  verwechselt  sind.  Zu  m'Tiy.tia(>(At  ist  dann  als  Subject 
TO  diy.uinvn&ai  ZU  nehmen  und  man  hat  folgendermafsen  zu 
übersetzen:  so  dafs  es  natürlich  ist,  dafs  das  (ir/.aiovad-ai  in 
gleicher  Weise  (dem  diy.aionQayiTv)  gegenübersteht  (wie  das  dSt- 
y.Had^ui  dem  uöiytTr)  und  dafs  jedes  von  beiden  u.  s.  w. 

\,  15  p.  1138*  31  uXV  ofxiog  ytTQOv  ro  udiyeTy'  to  /nii'  yd^ 
dd'ty.Hu  lard  y.ay.iag  y.ai  xpey.jov,  y.ai  y.ay.lug  rj  rijg  TtXi-tag  y.ai  unXaig 
i]  tyyvg  (ov  yuQ  anar  to  ty.ovoior  /.leru  ddiy.i'ug) ,  ro  ()'  ud'iy.eTo&ai 
avtv  y.aylag  y.a)  dör/.iag.  Klarheit  kommt  in  diese  offenbar  ver- 
derbte Stelle,  wenn  man  mit  leichter  Aenderung  für  das  in 
der  Parenthese  stehende  (.itzd  uÖiyJug  oder  f-in  uöiy.iug,  wie 
vielleicht  gesclirielien  war,  f.urä  y.ay.iag  setzt.  Durch  die  in 
den  Klammern  stehenden  Worte,  die  ein  erklärender  Zusatz 
zu  fyyvg  sind,  wird  nämlich  daran  erinnert,  dafs  es  neben  den 
vorsätzlichen  ungerechten  Handlungen  auch  solche  giebt,  die 
zwar  freiwillig,  aber  nicht  aus  Vorsatz  entsprungen  sind. 
Aehnlich  ist  y.uy.i'a  und  döiy.la  in  der  Handschrift  K  verwechselt 
|).  1130»  10. 

VI,  8  p.  11 4P  16  dio  y.ai  i'vtoi  ovx  efdoTfg  tztQon'  eJSoTojy 
7iQ(xy.T ly.ü'iT tQOi ,  y.a)  ;r  ToTg  uXXotg  oi  l'/.t7TeiQ0i '  h  yuQ  tiöti'rj  oti  tu 
y.ovqtu  timenru  y.Qt(f.  xa)  vyitivu,  noTa  St  xovffa  uyvooT,  ov  noiijOfi 
vyletui' ,  uXV  0  fidiog  oti  tu  oQvIdtia  y.oixfu  /.  u)  vyitivu  noirjOft 
fiuklop.  Trendelenburg  weist  bist.  Beitr.  H,  ]>.  371  nach,  dafs 
das  in  den  Worten  ul)J  —  /.luXlor  enthaltene  Beispiel  zu  dem 
Gedanken,  den  es  erläutern  soll,  nicht  pafst,  und  schlägt  vor 
die  Worte  xovrpu  xui  als  falschen  Zusatz  zu  streichen.  Allein 
man  sieljt  nicht,  Avas  zu  einem  derartigen  Zusatz  irgend  Ver- 
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anlassung  geben  konnte,  und  es  liegt  jedenfalls  nälicr,  an  umcn 
Sclirei])feliler  zu  denken.  Wenn  der  Text  ursprünglich  lautete: 
cOX  0  iid(og  OTi  T«  OQvtd^iia  y.Qta  y.a)  vyturu.  noir^nn  /mÄXor  und 
das  Wort  y.Qtu  nicht  deutlich  geschrieben  war,  so  war  es  natür- 
lich, dafs  ein  Abschreiber  gewöhnlichen  Schlages  auf  das  mehr- 
mals erwähnte  y.ovcfu  verfiel. 

VI,  10  p.  1142''  17.  Es  genügt  nicht,  die  evßovh'u  als 
dod-örr^c  rtg  ßorlT^g  zu  definiren;  denn  diese  kann  man  auch 
dem  Schlechten  nicht  absprechen,  der  auf  den  Namen  ivßovXog 
nicht  Anspruch  hat.  tmi  d'  tj  OQ&orrig  nXwyu/jtig,  ötfKo%'  ori  ov 
TiuGu  (sc.  oQ^^UTV^g  ßovXfjg  avßovXi'u)'  6  yuQ  <ty.Quzf]g  xai  o  (fuvlng 
0  TiQOT iS-tr ui  idtTv  ix  Tov  7Myi(T/.iov  Ttv^fTui,  wnxi  i)Q9^(ög  irsim 
ßißovhv^ityog,  y.ay.nv  öi  fityu  tRrjCfiog.  Madvig,  der  diese  SteHe 
advers.  crit.  p.  462  behandelt,  schreibt:  d  n^ozid^nui  dtty,  h. 
Tov  Xoyiofiov  Tiv'itTai.  Allein  o  nQoiid-iTut  Öety  'ist  um  nichts 
verständlicher,  als  o  nQovtd-ixui  lötlv.  Man  erwartet  nämlich, 
da  Tvyyartii'  zu  ergänzen  ist,  den  Genetiv  des  Pronomens  und 
gewinnt  auch  mit  diesem  keine  passende  Wendung;  denn  wer 
kann  sagen:'  was  der  Schlechte  sich  vorninmit  erreiclien  zu 
müssen?  Ich  habe  observ.  crit.  1858  p.  27  eine  etwas  schwe- 
rere Verderbnifs  des  Textes  angenommen  und  ot'  nQoxi'dnm 
jv/tir  vorgeschlagen.  Dafs  diese  Conjectur,  die  Bekker  in  der 
kleinereu  Ausgabe  aufgenommen  hat,  wahrscheinlich  ist,  er- 
sieht man  aus  den  zunächst  folgenden  Sätzen.  Vgl.  Z.  22 
u)X  tan  y.a)  tovtov  ^evdtT  avXloyi(J/ii(>)  Tv/tTv  xai  o  iitr  (Vf/*  tto/^- 
aui  Tv/Hv,  dl'  ov  tV  ov,  aXXu  xpevdij  rov  fitoor  ooo»'  tmu.  Auch 
hier  haben  wir  es,  wie  meistentheils,  mit  einem  alten  Fehler 
zu  thun;  denn  der  Scholiast  müht  sich  ab,  dem  MfiV  einen 
Sinn  abzugewinnen.  —  Ebenso  mufs  ich  dem  grofsen  Kritiker 
hinsichtlich  einer  Stelle  der  Politik  widersprechen.  Diese 
Stelle  (IV,  9  p.  1294''  34),  in  der  von  der  Staatsform  der  so- 
genannten Politie  die  Rede  ist,  lautet  so :  Ott  (Y  iv  xfi  nohrtut. 
Tij  ^ii,utyutyi]  y.u)Mg  dfiffoxiQu  (sc.  driuoy.oaxixä  y.a,  dXiyuQX'xä) 
doxth'  tlvai  y.a)  furjdktQOv ,  y.ui  aiZtad-ui  Öi'  uvxrjg  y.a,  fif,  ^^(o&tv, 
xul  d,'  avxr^g  fiij  tw  nXei'ovg  r^io&eu  ilvai  xovg  ßovlo^t'yovg  {li'n 
yÜQ  av  y.a\  novriQÜ  noXtxifu  xov&'  vnäQ/ov)  alla  xiö  fir,d' ^  dr  ßov- 
Xeo»ai  noXixtlav  txiQav  ^ir,&h  xwy  xr^g  nöXiOK  fiool(or  oXiog.  In 
der  Politie  sollen  oligarchische  und  demokratische  Elemente 
in  geschickter  Mischung  verbunden  sein,  ihre  Lebensfähigkeit 

R  a  s  s  0  «' ,  Forscliangen.  • 
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aber  soll  diese  Staatsform  dadurch  beweisen,  dafs  sie  nicht 
der  Stütze  einer  auswärtigen  Macht  bedarf,  sondern  sich  durch 
sich  selbst  zu  erhalten  vermag.  Wie  die  letztere  Forderung 
gemeint  sei,  darüber  will  offenbar  die  zweite  Hälfte  des  Satzes 
von  yMt  dl'  avrJjg  an  eine  genauere  Bestimmung  geben,  so  dafs 
in  den  Worten  fii]  roi  nXeiovg  eitod-er,  bei  denen  sich  nur  an 
eine  Hülfe  von  aufsen  denken  läfst,  ein  Fehler  enthalten  sein 
mufs.  Madvig  (p.  461)  meint  daher:  tollendum  alterum  i"§Md-fp 
male  ex  superiore  versu  repetitum,  und  ist  somit  derselben 
Ansicht  wie  Thurot  (etudes  sur  Aristote  politique  etc.  p.  66), 
der  ebenfalls  das  Wort  l't^coS^ev  comme  re^jetition  inintelligente 
et  inintelligible  du  precedent  aus  dem  Texte  entfernen  will. 
Allein  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dafs  unter  diesem  Worte 
ein  ähnlich  lautender  Ausdruck  versteckt  ist,  zu  dessen  Cor- 
rumpirung  das  vorhergehende  W^ort  e'^coS^iy  die  Veranlassung 
gegeben  hat.  Dieser  Ausdruck  ist  f  |  cby  Igtiv,  wie  die  folgen- 
den Stellen  zeigen.  H,  6  p.  1265*'  26  ^  Öf  ovvxaS.ig  ölr^  ßov- 
XiTui  (.lev  dvai  /Li^re  Srif.ioy.QaTia  /nijre  oXiyaQ/ia,  /utor/  de  tovtwv, 
7]v  y.uXovoi  noXtzfiuv'  ez  yäg  tmv  onliTevövTfov  fcrr/V.  IV,  13 
p.  1297''  1  Öti  dt  TTjv  Tioknei'ui'  tivui  /.itv  P/.  tiov  tu  otiXu  i/orxMv 
fioi'ov  y..  r.  X.  ebd.  Z.  12  Ion  <)'  -^  noXtieia  naQ  h'loig  ov  (.tovov 
tx  xüv  onXiTtvovTMi'  älla  y.al  ly.  tmv  tonXiTtvxoTiov'  Iv  IMaXitvai 
tif  rj  /iiey  noXixela  r^u  ix  tovtmv  ,  xug  de  uQXug  fiQOvvxo  ix  tmv 
GTQUTevofievcov.  y.ai  tj  ttqmtij  de  noXiriia  iv  TOig  ^EXXrjOiv  iytvito 
Ulla  Tug  ßaoiXeiag  ix  tmv  noXefiovvTMv ,  rj  fiev  i'^  «?/%  iy-  tmv 
inneMv  —  —  —  av'^uvofttviov  de  tmv  nöXiMV  xal  tmv  iv  TOig 
onXoig  lo/voüvTMv  f^iuXXov  nXei'ovg  f.UTei/ov  xrjg  noXiTtiag.  Vgl. 
p.  1295*'  28,  1283"  13.  Man  sieht,  ei  mv  iaxiv  fj  noXnela  ist 
der  oft  gebrauchten  Wendung  oe  (.are/oweg  jrjg  noXaemg  gleich 
und  es  werden  diejenigen  Bürger  dadurch  bezeichnet,  die 
durch  Census  oder  anderweitige  Einrichtungen  an  der  Ver- 
waltung des  Staates  Antheil  haben.  Erst  wenn  man  die  Stelle 
in  der  bezeichneten  Weise  ändert,  gewinnt  sie  einen  befriedi- 
genden Sinn.  Aristoteles  meint  nämlich,  die  Politie  müsse 
durch  sich  selbst  zu  bestehen  vermögen  und  zwar  nicht  da- 
durch, dafs  die  Majorität  der  zur  Theil nähme  an  der- 
selben berechtigten  Bürger  sie  wünsche  (denn  so 
könnte  auch  eine  schlechte  Staatsform  Bestand  haben),  sondern 
dadurch,  dafs  es  überhaupt  keinen  Theil  der  Bevölkerung  gebe, 
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der   sie   nicht   Avünsclie;   denn   wie   er   an  einem  .'uidorn  Uik' 
(Polit.  p.  1320''  15)  sagt,   möglichst   alle  Bürger   müssen   mit 
der  Verfassnngsform  zufrieden  sein,   oder  wenn  das  nicht  der 
Fall  ist,  müssen  sie  wenigstens  diejenigen,  welche  die  Leitung 
des  Staates  in  Händen  haben,  nicht  als  ihre  Feinde  betrachten. 
VI,   13  p.    1144''  4  näoi  yuQ  doxH  ('xunra  rwv  i]d(oy  vnuQ/nv 
(pvaei  7i(»Q '    y.ai    yaQ    ih'y.aini  y.a.)  aoq^Qoi'ixo}  y.a)  uvönttoi  y.ui  iiü.ht 
l'/outy  ci'd^vg  fy.  yiverrjg'  u)X  oficog  CijTOv/nei'  i'vtQÖy  ti  to  /.vitnog 
uyad^oy   y.at    tu  toiuvtu  liXlov  TQonov  vnÜQ/tiy'    y.ui  yuQ  nuin]  xui 
d'TjQi'oig  ai  ffvaixul  vnuQ/ovniv  ii^ng,    «AX'  uvtv  vov  ßhißunä  qa/- 
vovTui  ovoui.     In  den  letzten  Capiteln  des  sechsten  Buches  tritt 
überall    eine   grofse   Nachlässigkeit  der  Schreibweise   hervor. 
Eine  solche  erljlicke  ich  in  den  Worten  xai  yuQ  —  ytvntjg,  aber 
ich  bin  zweifelhaft,  ob  man  zu  einer  ähnlichen  Annahme  hin- 
sichtlich des  Wortes  LriTov/uev  berechtigt  ist.    So  unanfechtbar 
die  Wendung  Lrirovi-ttv  frtQov  ti  to  xvQiiog  uyu9-6y  ist  (vgl.  X,  7 
p.  1177''  15,   PoHt.  I,  9  p.  1257"  18),   so  auffäUig  ist  der  von 
Ci]Tov/im'   abhängige  Accusativ  c.  Inf. ;    denn   dafs   dieser ,   wie 
Zell  meint,   noch  von  doxei  abhängt,   wird  niemand  glauben. 
Der  Verdacht  liegt  nahe,  dafs  für  Criiov/ntr  ursprünglich  t/yov- 
fied^"  im  Texte  stand,  um  so  mehr,  als  die  Ausgaben  vor  Bek- 
ker  flrui  nach  uyatföv  haben,   eine  Lesart,   die   schwerlich  auf 
blofser  Conjectur  beruht.     Wilkinson,  der  ebenfalls  tn'ui  giebt, 
führt  keine  Abweichung  der  Oxforder  Handschritten  au   und 
die   alte  Uebersetzung   lautet:   sed  tamen  quaerimus  alterum 
quid  principaliter  bonum  esse.     Zu  einer  Einsetzung  von  tirm 
gegen   die  Handschriften  Bekkers  liegt  indefs  kein  hinläng- 
licher Grund  vor.     Vgl.  Vahlen  Beitr.  zur  Poetik  III  ]>.  330. 
Susemihl  Polit.  index  u.  tfrai,    Schanz   novae  comment.  Plat. 
p.  34.     Hinsichtlich   ;>'Y'f^'   vgl.  VI,  5   p.  1140"  10   hW</   0^' 
TOiovTOvg    rjyoviilfd-a    rovg   oixovofiiy.ovg.     M,   7  p.   1141»  12    tirm 
Öi   xivag   aoffoig   olo/iie&a   x.  t.  l.     I,  3  p.   1095"  25    luyadoy  (V/ 
olxHÖv    XI   xui    dvou(fuigtToy    thai   (.luvittöf-itd^u.      5    p.   1097''  15 
xoiovxov  d^  xtju  iidaifioyiuy  oi6/.ie9^a  ti'yui. 


'ipi'nSiT  löyMxaixftnQoaiQtOHTf,  nn  og^fj,  ioaniq  r,7ioQr,:tr^  tiqÖ- 
xiQov;   r,   xard  ^ur' avftßeßirxdg  onoiaovv,  xai)'   «i'ro  .U'  no  alr^i^n 
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Xoyo)  xat  rfj  ogd-fj  nQouiQton  o  f.itv  i/Ltf^itrei  6  d^  ovx  if.if.iivH;  tl 
yuQ  Tig  TOÖi  öiä  zodi  uiQHiai  rj  diidy.ii,  y.ad^  uvro  fdv  xovxo  Ömy.ti 
y.ai  alQHTai,  y.ara  ovfißeßtjy.og  de  lo  nQoitQov.  anX(v<;  Öe  Xtyofiiv  xb 
y.ad-  uvxo ,  (oaxt  laxi  fitv  wg  onoiaovv  öö'^fi  o  f.itv  eftfiini  o  ()'' 
t'^iaxarai,  anhjüg  dt  6  xfj  uXTj^eT.  Die  Pariser  Handschrift  L: 
0  x(p  fiTj  iptvdei  loycp  y.ai  xf)  nQoaiQtoH  xfj  oQd-fj,  dem  Sinne  nach 
richtig,  aber  schwerlich  etwas  anderes  als  eine  Correctur. 
Noch  weniger  Beachtung  verdienen  die  Aenderungen  von  Zell 
und  Coraes  und  der  Erklärungsversuch  von  Fritzsche,  der  zu 
6  nicht  fiTj  IfifdvMv ,  sondern  blofs  ififiivmv  ergänzt,  ohne  zu 
bedenken,  dafs  gerade  das  ftij  IfifdvHv  xm  loyco  für  den  uy^u- 
xrjQ  das  Charakteristische  ist.  Das  Richtige  hat  meiner  Mei- 
nung nach  Muret  getroffen,  der  o  xm  älrjS^H  I6yw  xul  rfj  tiqo- 
uiQfoai  xfj  oQd^fj  schreibt.  Ich  glaube  nämlich,  dafs  die  Stelle 
zu  denjenigen  gehört,  die  nicht  durch  Flüchtigkeit,  sondern 
durch  Unverstand  und  dreiste  Aenderung  corrumpirt  sind.  Die 
Fälschung  wurde  wahrscheinlich  durch  die  Meinung  veranlafst, 
dafs  der  Gegensatz  der  Begriffe  tyy.^uxHu  und  ay.Qaala  auch 
bei  löyu)  und  nQoaiQtau  die  entgegengesetzten  Prädicate  er- 
fordere. Für  änlwQ  de  0  xij  ahjd^H,  das  die  Bekkerschen  Hand- 
schriften bieten,  wird  man  der  Lesart  der  Vulgata  ajilüg  öt 
xf]  uXi]9-iT  den  Vorzug  zu  geben  haben ;  denn  xf]  ah]d^H  steht 
dem  onoiaovv  parallel  und  ist  wie  dieses  von  ififiivu  abhängig. 
Ebenso  falsch  ist  einige  Zeilen  vorher  der  Artikel  vor  x(7>  uhj- 
^H  in  den  beiden  Handschriften  K  M. 

VH,  13  p.  1153''  15  doxii  ö'i  yiviolg  xig  tlvat  (sc.  17  ridovi'i), 
0x1  xvQiMg  ayad^ov  xrjv  yuQ  ivfQyetuv  yivtaiv  oYovxui  ttvai ,  toxi 
()'  ixiQov.  Diese  Worte  sind  völlig  unverständlich,  wenn  man 
sie  auf  die  in  dem  vorhergehenden  Satze  bestrittene  Platoni- 
sche Lehre  bezieht.  Man  hat  daher  wohl  mit  Grant  (essay  H 
p.  133)  an  die  Cyrenaiker  zu  denken.  Damit  es  aber  erkenn- 
bar wird,  dafs  man  es  mit  einer  neuen  und  noch  nicht  be- 
sprochenen Ansicht  zu  thun  hat,  ist,  wie  ich  glaube,  das  ohne- 
dies auffällige  x/g  nach  ylvtoig  in  xiaiv  zu  ändern.  Diese  von 
mir  schon  observ.  crit.  p.  28  vorgeschlagene  Aenderung  ist 
von  Bekker  in  der  kleineren  Ausgabe  von  1861  aufgenommen 
worden.  Der  Paraphrast,  der  die  Stelle  richtig  erklärt,  hat 
vielleicht  xtcslv  gelesen:  yivtoig  öt  lÖoi-i  xioiv  ilvut  rjdon'jy  oxi 
(oovxo    xijv    ijdovrjV    ti'vai    xb    y.vQiMg  uyadbv  y.ai  xb  aQKTxoV    xo  öt 
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y.VQtioq  dyud^ov  ivtQytiuv  iivai'  tytQyttav  (V-  xiu  yiviniv  in^t\tt'  liÄXrJ- 
X('n'  (iiuffiQitv.   T()  fVf   nvy  nvr(og  l'/ii  '). 

YIl,  15  p.  1154''  z8  fifraßolr/'^}  dt  ndyian'  yXvy.viujoy,  x(aü 
TOI'  noirjTTjV,  Siä  nnt'riQi'uu  rivil'  (oantQ  ycw  aV^pfrmo^  tiiifrii,iii).()g 
0  7iov}]Q(')g ,  y.ui  tj  (fvaig  rj  dtO(.ilvi^  f.innßo).rjg'  oi'  yao  U7i).rj  onV 
ennr/.riq.  Der  Artikel  vor  diOftivi]  ist  oftenhar  unriclitig;  denn 
iho/iitfTj  ist  Prädicat.  Es  wird  dies  sofort  klar,  wenn  man  sieh 
für  ov  yäo  fTTier/.i^g  das  dem  Sinne  nach  gleiche  diu  novr^olur 
Tivd  einsetzt.  Der  GedanlA^nzusaramenhang  kann  nämlich  nur 
folgender  sein:  Die  Veränderung  ist  nach  dem  Worte  des 
Dichters  (Euripides  Orest.  v.  234  Nauck)  das  Allersüfseste  in 
Folge  einer  gewissen  Schlechtigkeit  (unserer  Natur).  Denn 
wie  der  schlechte  Mensch  leicht  veränderlich  ist,  so  bedarf  die 
menschliche  Natur  der  Veränderung,  weil  sie  nicht  einfach 
und  gut  ist.  Welche  Aenderung  vorzunehmen  ist.  wird  davon 
abhängen,  ob  man  (fvaiq  als  Natur  überhaupt  oder  als  mensch- 
liche Natur  auffafst.  Ungeachtet  die  betonte  Stellung  von 
är&QMTiog  für  die  erstere  Auffassung  zu  sprechen  scheint,  so 
kann  doch  nach  dem  Zusammenhang  nicht  wohl  von  etwas 
anderem  als  der  menschlichen  Natur  die  Rede  sein.  \g\. 
Z.  20  ovx  uii  ()'  ovd^tf  TO  r,dv  To  urio  diu  n)  in)  un).r,t'  tjiiiöy 
bivui  TTjV  ffvaiv,  fUr  hiivai  zt  y.ui  ntQoi';  Z.  24  int)  ti  lot  uy- 
&g(07iov  rj  ffvaig  unlij  nr;  x.  z.  l.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so 
fragt  es  sich  sehr,  ob  /;  einfach  zu  streichen,  oder  ob  nicht 
vielmehr  riiady  zu  schreiben  ist. 

VIII,  12  p.  1160''  8.  Der  besten  Verfassung,  der  Monar- 
chie, steht  die  schlechteste,  die  Tyrannis,  gegenüber.  Von 
dieser  heifst  es:  xu)  (fuvtQioztQOV  tm  zuvzr,g  nzi  ytiolairj-  xüxtainy 
di  zn  tvuvzlov  zw  ßtlziazo).  Das  begründende  Vcrhältnifs,  in 
dem  der  letzte  Satz  zu  dem  vorhergehenden  steht,  ist  so  augen- 
fällig, dafs  man  sich  nicht  bedenken  kann  ydn  für  d/  zu 
schreiben.     Beide  Partikeln  sind  in  den  Handschriften  fast  so 

1)  Vermehren  (p.  83)  will  äioyov  statt  öyalföi-  schreiben. 

2)  Ueber  die  neiaßolri  der  Substanzen  heifat  es  Categor.  5  p.  4«  28  ra 
iievyaQ  in't  xäv  ovaiojy  avtä  neiaßällovxa  bexuna  twv  iravt/wv  iaxr  ovjjpör 
ycp  ex  »EQdOV  yevöiievov  aeießaUv  (illoimiai  yÖQ)  xal  (iflar  U  Uvmv  m\ 
onovbalov  ix  cpavXov.  moaiTWi  be  xai  e:ti  tnv  aihov  ixaatov  aviüv  ^eta- 
ßolriv  bexöiievov  rmv  eraviimv  bexzixop  eaxiv.  Der  Ztisammenhanf;  lehrt,  dafn 
für  avimv  avib  zi]i'  zu  schreiben  ist. 
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häufig   verwechselt,   wie   ch'  und  (J?y.     In  der  Nikomachischen 
Ethik  ist  dies  an  mehr  als  40  Stellen  der  Fall. 

VIII,  15  p.  1163"  1  Svvaf.itv(o  Si]  ävTanoöoTtov  rrjv  aE.iav  mv 
t'nuS^eu,  y.ai  txövjf  uy.ovra  yaQ  ffilov  ov  7ioit]TfOj\  Man  pflegt, 
wie  die  lange  Reihe  der  Erklärungsversuche  bei  Zell  zeigt, 
den  letzten  Satz  ineist  in  dem  Sinne  aufzufassen:  man  darf 
niemandem  ein  freundschaftliches  Verhältnifs  aufzwingen  wol- 
len, und  eine  andere  Auffassung  ist  nach  dem  gegenwärtigen 
Texte  auch  nicht  wohl  möglich.  Abfer  wie  stimmt  dann  dieser 
Satz  zu  den  Worten  xal  ty.oi'xi,  an  die  er  sich  doch  ganz  offen- 
bar als  ein  erläuternder  Zusatz  anschliefst?  Da  izörn  auf  uvja- 
noSortov  zu  beziehen  ist,  so  mufs  offenbar  auch  uyMvxa  x.  r.  l. 
darauf  bezogen  werden.  Eine  solche  Beziehung  gewinnt  man, 
wenn  man  üyovra  yuQ  (flXov  ovy.  oitjt^ov  schreibt.  Fritzsche 
streicht  die  Worte  xal  exopn,  aber  ist  denn  nur  irgend  ein 
Grund  für  die  Einschieliung  derselben  denkbar? 

X,  4  p.  1174''  14  ufa&i]Of(i)g  df  ndai]g  jiQoq  xo  aJad-rirbv 
iviQfovarjQ,  xiltt'aq  öe  xrjg  ev  diuxaiutvtjc  riQoq  xo  y.dXkinxov  xmv 
vnb  XTjy  ai'od^riaiv'  xoiovxov  ya.Q  i.id)uox^  etvai  öoxeT  i)  xiXu'u  tvig- 
yua  •  avxtjv  de  "kiytiv  IvtQytXv,  t]  Iv  o)  taxi,  f.irjdfv  SiafftQtxfo '  xaS^ 
iy.aoxov  dt  ßtkxi'axrj  laxii'  rj  IvtQytia  xov  uQioxa  diuxeifitvov  nQog 
xo  xQuxioxov  xiöv  vff  uvTTjy.  Die  vorliegende  Stelle,  die  zu  den 
von  Bonitz  (Arist.  Stud.  II  und  III  p.  125)  aufgeführten  hin- 
zuzufügen ist,  gehört  zu  denjenigen,  welche  Zell  als  Beleg  für 
einen  eigenthümlichen  Gebrauch  des  de  unoSoxixov  bei  Aristo- 
teles anführt.  Auch  hier  indefs  ist  Zell  nicht  beizustimmen, 
vielmehr  dem  sonstigen  Gebrauche  gemäfs  d>j  zu  schreiben, 
das  schon  Lambin  verlangt.  Die  Worte  uvxtjj'  —  SmcftQlxio  sind 
als  Parenthese  in  Klammern  zu  schliefsen,  nicht,  wie  Zell 
meint,  auch  die  Worte  xoiovxov  —  l-pt^yeia. 

Etil.  Eud.  I,  7  p.  1217*  30  vvv  de  Xtyo(.itv,  oxi  tmu  dyad-wv 
XU  f.<ev  eaxiv  uvd^Qiimo)  /rQaxxd  xd  ()'  ov  uQaxxd'  xovco  de  Xe'yo/my 
ovxM,  diöxi  l'yiu  xiöy  ovxiov  ovd^ev  ^lexe/ei  xivriGetog,  wW  ovde  rwv 
dyad^cöv'  xai  xum  \'a(og  uQiaxa  xrjv  (fvaiv  ioxiv.  Für  die  sinn- 
losen Worte  wox'  ovde  xmv  dya9-(dv  fordert  der  Zusammenhang 
ojffz:'  ovde  nQd'S.eMg.  Vgl.  Z.  36  xu)  yaQ  (hv  evtxa  nQdxxofier  xai 
u  Tovxiov  evexa  ftexe/ei  nQd'^t(og  x.  v.  X.  Ob  ein  Satztheil  aus- 
gefallen ist,  läfst  sich  nicht  erkennen,  da  man  durchaus  nichts 
vermifst,  wenn  ngd'^ewg  für  xüv  dyad^öiv  eingesetzt  wird. 
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II,   8   p.    1224"   10    O-W  ov  ßia  ovÖ^itQoq  (sc.   t,  iyy.mnrig  x,ü 
6  dx^uir/g)  u)X  ixwv  diu  yf  lavxa  tiquttoi  av,  oi>d'  uyay/.uZdftiydg. 
Ttjv    yuQ    il(od-tv    UQ/J,v,    irjv    naQU    ttjv    oQfitjy    fj    tiiinoi^iZorauy   r, 
xivovGuv,    ävdyy.r,v  Ityoufr ,    woniQ    aY  jig    hißm-  T>]y  /tTou   ivniui 
Tivu    uvTiTiiyouiog    xat    roi    ßtwUnd-ui    xa)    riii    fniS^v/nfir.    <u(a-    (V 
l'oü)&ev    rj   aQ/ji,    ov   ßiu,    inti  y.ui  rjSovri  xat  Xvnrj  h  u/Lt(foitQoig 
t'vtariv.    y.ui    yug    6    tyy.Quxtvo^itvog    Irmhai    7ia()d    ttjv   fniS-vfiiuy 
TiQUTTMv  ijdrj,  y.ui  /ui'qh  rtjv  un    flni'dog  tjdovrjv,  ort  vaitQoy  <offi- 
Ir^d^f'/atTui;  7j  y.ui  r^dij  (offltiTUt  vytuiviov '  y.ui  o  uxnaTTjg  /uIqu  fuv 
Tvyyuvwv  dy.QUTer(j/i(tyog  ov  ini&Vfiti,    IvnHiui   Öt   i^y  un    tlnidog 
IvnrjV  ouTUt  yug  y.uy.ov  nQuiniy.     Der  tyy.QUTr,g  und  der  uxouTrig 
handeln   nicht  unfreiwillig,   theils  weil   das   sie  bestimmende 
Princip   (löyog   und  tntd^v^iiu)  in  ihnen  selbst  seinen  Sitz  hat, 
theils  weil  beide  bei  ihrem  Handehi  ebensowohl  Lust  als  Un- 
lust  empfinden   (das  Unfreiwillige   war   oben  p.  1224*  30  als 
XvTiTjOÖv  bestimmt).     Um  diese  beiden  Argumente ,   welche  der 
überlieferte  Text  in  unklarer  Weise  vermischt,  zu  sondern,  ist 
es  nöthig,  den  Satz  oxuv  J'  l'ao&ty  r,  uo/tj,  ov  ßlu  mit  dem  vor- 
hergehenden zu  verbinden  und  vor  otuv  ein  Semikolon,   nacli 
ßuf.  ein  Punctum  zu  setzen.     Sodann   ist  für  das  sinnlose  tnn' 
hl  öe  zu  schreiben  und  nach  tvtoTiy  ein  Semikolon  zu  setzen. 
II,  8  p.  1224''  26.     Von  einer  UnfreiwiUigkeit  läfst  sich 
bei  dem  lyxQux)]g  und  uxQuxrig  nur  insofern  reden,  als  die  bei- 
den Theile   der  Seele   einander  bekämpfen   und  der  eine  dem 
anderen  im  Kampfe  unterliegt.    Inl  /.iiv  oZv  xwv  fWQi'wy  (sc.  xrjg 
ipvyJig)  IvStytxui  rovxo  Xtyety '  rj  d'  oltj  ly.oiciu  ijjvy^  xu)  xov  uxqu- 
TOvg   y.n)    xov    lyxQuxovg    tiquxxu  ,    ßiu    ()'  ovÖhiQog ,    ulXii.  xiny  }y 
exei'yoig  xi,  fml  xal  (fvaei  uf.iff(ntQu  l'/ofity.    xu}  yun  o  ).oyog  (fi'mi 
uQ/jov,   oxi   (so   für  l'xi  mit   der   Handscbrift  M    Donitz  obs. 
critic.  p.  39)  to)f^itvr,g  xijg  ysytafwg  xu)  /iii)  ntjQwD^fi'atjg  htaiui,  xui 
tj  Inid^vfiiu,  oxi  ivd^vg  tx  yayaxrjg  uxoXov9^ii  xu)  l'vtaxiv.     Anstöfsig 
ist  uo/wy.    Nimmt  man  es  als  Prädicat,   und  anders  läfst  es 
sich   nicht  auffassen,    so   ist  man  gcnöthigt  es  auch  zu  im- 
d^vfilu  als  Prädicat  zu  nehmen,   was  dem  Sinne  nach  unmög- 
lich  ist.     Aufserdem   pafst  hier  für   den   löyog  nicht  die  Be- 
zeichnung ap;ff.jr ;  denn,  wie  der  Zusammenhang  deutlich  zeigt, 
will  Eudemus   nur  hervorheben,    dafs  Vernunft   wie  Begierde 
von  Natur  im  Menschen  vorhanden  sind.     Ich  vermuthe  daher 

für    UQ/JOV   vnuQ/ii. 
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III,  5  p.  1232*  30  (oan  yul  rw  Gef.iyw  >cui  t(f)  fiiyuXonQtntt 
o/.ioiog  tivai  öoxft  (sc.  o  fuyu}j'nfJv/og),  ort  y.a)  nuGuig  ratg  u^eTcug 
äxpXov&eiy  (p(xiveTai,  xa)  yciQ  to  ogd^Mg  y.Qivai  ja  ficyüXa  y.a)  juiyQu, 
rüv  uyu&iöy  tnaivtröv.  doxH  df  tuvt  i^ivui  fuydXu,  «  ÖKoy.et  o  rrji^ 
XQUxiGxriv  i/Mv  i'S.iv  ntQ\  TU  xaiavT  eivai  TjSia.  tj  de  iityuXoxpv/iu 
XQuriaTi] '  y.Qivn  ö  fj  thqI  l'yaaroy  ägerrj  to  fini^ou  y.a)  to  tXuxrov 
oQ&cög  X.  X.  X.  Die  Worte  ne^i  xä  xoium  iivai  rjöia  sind  ohne 
Sinn.  Ich  vermuthe:  ntq)  xä  xomvxa  xQTvat.  xQu'ai  ist  unent- 
behrUch,  denn  der  Gedanke,  auf  den  man  durch  den  Zusam- 
menhang geführt  wird,  ist  folgender:  grofs  ist,  was  derjenige 
erstrebt,  der  über  das  Grofse  am  richtigsten  urtheilt.  Das 
sinnlose  TjSea  ist  wahrscheinlich  aus  den  folgenden  Worten  17 
df  entstanden.  Auch  die  den  obigen  Worten  vorausgehenden 
und  nachfolgenden  Sätze  enthalten  mehrfache  noch  ungelöste 
Schwierigkeiten . 

moralia  magna  I,  2  p.  1184''  7  -nakiv  avxtöv  xmv  xtlmv  ßll- 
Ttnv  uei  x6  xeXeioy  xov  axeXovg.  xtXnov  de  eaxiv  ov  naQayeyofiei'ov 
/iirjd^ivdg  ext  nQOOÖto/ie&a,  axiXeg  Se  ov  naQayei'o/Lievov  nQOüöeoi^ied^ä 
Tivog,  oiov  xrjg  § ly.aioavvrig  (.lev  na^aytro/nemig  noXXüv  nQOode6f.ie9^u, 
Tfjg  J'  ivöaii-iovlag  7iaQayevof.ilvi]g  ovöti'og  l'xi  nQooStöj.ied'a.  xovxo 
aoa  eaxl  rb  aQioxoy  rjf.iTv  0  Ui'jxovf.iiv ,  0  eaxi  xeXng  xeXeiov.  An 
diese  Auseinandersetzung  schliefst  sich  der  Satz :  xb  de  drj  xl- 
Xeiov  reXog  ayad-ov  laxi^  ya\  xb  xeXog  xb  dyad-oy ,  der  offenbar 
jeden  Sinnes  bar  ist.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  xb  de  dtj 
xtXtiov  xeXog  xayad-ov  eoxi  xui  xb  xeXog  xwv  äyad-(7)v.  Vgl.  p.  11 84'' 6, 
WO  die  Eudämonie  ebenfalls  Tf'Aog  xmv  uyad-on'  xai  reXfioxaxoy 
genannt  wird,  uya&oy  und  xdyaS^ov  sind  auch  in  der  grofsen 
Ethik  öfter  verwechselt  worden.  So  hätte  Bekker  11,  7  p.  1205'' 32 
nicht  seinen  Handschriften  folgen,  vielmehr  mit  Casaubonus 
dyad-öy  schreiben  sollen  •,  denn  es  handelt  sich  an  dieser  Stelle 
nicht  darum,  ob  die  Lust  das  höchste  Gut,  sondern  ob  sie 
überhaupt  ein  Gut  genannt  werden  kann. 

I,  34  p.  1193''  23  dtjXov  aQa  oxi  emidtj  rj  udixi'a  ev  uvi'aoig, 
Tj  dixuiodvvf]  xa)  xb  dlxaiov  iv  looxrjxi  ovjLißoXai'coy.  loaxe  dfjXoy  oxi 
ri  dixaiorsvvTj  jiieGoxtjg  xig  dv  tl'rj  vnf^ßoXT]g  xui  eXXet'tljecog  xa)  noX- 
Xov  xa)  bXiyov.  Es  ist  für  den  Gedanken  unerheblich,  ob  man 
mit  der  Handschrift  M  vne^ßoXijg,  oder  mit  der  Handschrift  K 
vTiiQoyrig  schreibt.     Mehr  verbürgt  ist  aber  die  letzte  Lesart; 


Sonstige  Conjcctiiren.  l(>fS 

denn  bei  Stobaeus,  der  ecl.  etli.  11  p.  'JO  Meincki- ')  die  De- 
finitionen der  ethischen  Tugenden  wörtlicli  ans  df-r  fjrofson 
Ethik  entlehnt  hat,  heifst  es  von  der  Gereditigkcit:  (\i/n((intyr,y 
di  /utooTriZU  vniQO/rjg  xal  iXXtlxpiwg  xai  noV.nv  xu)  oh'yof. 

I,  34  p.  1195"  27.  Eine  ungereclite  Handlung  wird  nicht 
entschuldigt  durch  ein  Nichtwissen ,  von  dem  man  selbst  die 
Schuld  trägt.  oV«»'  /nh'  yu()  /'  uyvoiu  aJii'u  tj  xov  nQuiui  t/,  017 
ty.ioy  TOVTO  jigarrtt,  üart  ovx  adixtT'  oxuv  df  riig  uyvolag  nvrng  tj 
uYitog  xa)  nguTTj]  ri  xaxä  jr^v  ayvoiur  r^g  uvxog  uhiög  taut;  nrxug 
rjdrj  uSixH  xal  dixuiog  u'/xiog  6  xotnvxog  x\7]d-t\aiTai.  Für  u]'xiüg 
nach  Sixauog  ist  udixog  zu  schreiben,  vgl.  Z.  34  ff. 

I,  35  p.  1198**  22  TioTfoov  J'  tax IV  tj  (fo6vr,atg  ilotii]  ^  or, 
oi7T0O7](7tiiv  ay  xig.  ov  firiv  ulX  tvxivd^tv  uv  ytrono  dff/.oi'  01 1  <wtxt',. 
tintQ  yuo  rj  dixuiunvvt]  xui  r]  avSQla  xai  ai  äXhtt  ugexui,  ihoxi  xüiv 
xuXcoi'  nnaxxixui,  tnuivexui  etat,  ÖrfKor  (bc  xu.)  f]  r/ooV/jfT/c  xfov  tnia- 
vixojy  av  Tig  er?]  xal  xtov  Iv  «()6r%  xaS.ii  uvxan-.  Da  der  Nomi- 
nativ von  xMv  inaivtxiör  nur  xa  tnuivtxd  Sein  kann,  so  ist  für 
xig  XI  zu  schreiben.  Valla:  non  dubium,  (|uin  prudentia  (juc- 
que  eorum  sit,  quae  sub  laudem  cadunt  (piaeque  in  virtutis 
ordinem  veniunt. 

n,  1  p.  1198''  25  l'nxi  ^'  t]  tnitlxiia  xu\  u  hiuixr^g  o  ^)ax- 
xonixog  xiöv  dr/.umv  xwv  xaxä  voj-iov.  a  yaQ  0  vofiod^nrig  t^u<hva- 
xtixad-'  l'xaoxa  uxQißüg  dtogiZeiu,  aXXä  xa^ölov  lt)'H,  0  h  xnvxoic 
naQa/wQMv,  xa)  xav&'  aiQOvutyog  u  6  vo^io&txt,Q  fßovXno  ftn-  x  i[i 
xaS-'  exuaxa  ()iogioai,  ovx  rjdvy>]9^r,  di,  b  xotovxog  tniuxi-g.  Wenn 
XM  vor  xad-'  ixaaxu  richtig  wäre,  so  würden  die  Worte  tl  b 
voao&kr^g  x.  x.  l.  mit  dem  Vorhergehenden  in  Widerspruch 
stehen.  Es  ist  daher  für  xiö  xal  zu  schreiben.  80  scheint 
auch  Valla  gelesen  zu  haben,  denn  er  ü])ersetzt:  «juod  voluis- 


set  quidem  legislator  etiam  particulatim  definire,  sed  non  potuit. 

n,   3  p.    1200*  2   waxt  xb  ufia  tUa»a,  naohxai  xa)  tj  Jthi'n 

äQix^  indQ^ii,    7-,'    '^cfauiv   fuxd  ,fQorr,m,ng  t'ira,.    ovx  «Wr  cU"  xf,g 

avGixrig    bgur^C    xrjg    in)    xb   xaX6y,    ovd'    iravxubatxat  donr,  annr, 


(fvGixrig    -^     , 

X.  X.  l.     Die  Worte  ovx  äyev  —  xaloy   sind  von  dem  Satze,    zu 


1)  In  dem  dort  gegebenen  Verzeichnifs  ist  nach  ueyalorxQfnf.ar  b^  nue 
Lücke,  die  Meineke  nach  Heeren  so  ausfüllt:  ueö6rr,>a  dla^orsia,  xa/  ///x^o- 
::gsneias.  Es  liegt  aber  auf  dtr  Hand,  dafs  ni.-ht  äla^orela,  zu  schreiben  .8t, 
die  das  der  ei'gcoreia  entgegengesetzte  Extrem  ist,  sondern  0alaxo,ve,a>.  Vgl. 
I,  27  p.  1192*  37. 
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dem  sie  gehören,  fälschlich  getrennt.  Der  Sinn  fordert  vor 
denselben  ein  Komma,  nach  denselben  ein  Punctum.  Gegen 
den  von  mir  gemachten  Vorschlag,  für  die  verderbten  Worte 
MOTi  ro  äf^ia  ^XtaS^ai  zu  schreiben  wart  o)  a^ia  to  fXe'od-ut,  macht 
Bouitz  (N.  Jahrb.  f  Phil.  1859  Hft.' 1)  mit  Recht  geltend, 
dafs  die  beiden  Futura  nagtorui  und  vnuQ'i^ei  mehr  auf  gram- 
matische Coordination  der  Satzglieder  -als  auf  Subordination 
hinweisen ,   und   vermuthet   sehr   wahrscheinlich   coon   ä/tia  to 

II,  3  p.  1200*  29.  Ein  grofses  Mafs  äufserer  Güter  ver- 
dirbt oft  den  Menschen,  tuvtu  yuQ  (tu  uYaS-u  tu  exTag  y.ul  tu 
ntQ)  (Tw/iiu)  dg  imeQßolriv  ytyo^tevu  /HQOvg  nout,  oiov  nXovTog  noXvg 
yti'oittvog  vntQOTCTug  y.ul  drjdeTg  inoirjaev  of-iohog  Se  y.ul  tnl  twi' 
uXX(ov  uyud^Mu,  uQ/ijg  rt/iiijg  xuXXovg  fttye'S-ovg.  Da  dem  Tugend- 
haften Ehre  zu  Theil  wird,  so  könnte  man  auf  den  Gedanken 
kommen,  dafs  es  sich  mit  der  Tugend  ähnlich  verhalte.  Ti]g 
df  Ti/LtTjg  )]  uotTT]  uhiu,  (lioTt  y.ul  rj  uq^ttj  noioti]  uv  /eiQovg  fitiXcoy 
yivof^itvTj.  Allein  der  Tugendhafte  weifs  von  den  äufseren 
Gütern  die  rechte  Anwendung  zu  machen  und  er  würde  auf- 
hören tugendhaft  zu  sein,  v^enn  er  es  nicht  thäte.  Daraus 
wird  gefolgert:  ovTt  Srj  ti/^itj  ovTe  uq/Jj  noitjOH  tov  anovöulov 
/^QO),  (oantQ  ovd'  -))  uQiT^.  Der  Zusammenhang  zeigt,  dafs  für 
(ooni-Q  (oGTi  zu  setzen  ist,  und  so  schreibt  K,  was  von  Bekker 
übersehen  ist. 

II,  6  p.  1201*  9  uXXd.  ö)]  y.ul  Tuvi  uv  tiq  unOQrjOtitV  tntl 
yuQ  doy.eT  o  a(6rf>Q(ov  y.ul  iyxQUTrig  tivui,  noTtQOv  T(p  GoUfQovl  ti 
noi-^ofi  mpoÖQug  e7iidvf.iiug;  ti  /uey  ovv  I'gtui  tyxQUTi^g ,  acpodgug 
derjOii  uvTOJ'  l/^tiv  fnid^vfit'ug'  ov  yuQ  uv  eYno/g  lyy.QUTi],  onTig  /m- 
TQiwv  iTitd^vf.aüv  y.QUTH.  il  öi  yt  O(fod()ug  fi  Kj  Tt,ii  fni&vfiiug,  oirntTi 
iGTUt  G(o(fQ(i)V  OV  yuQ  oc6rfQ0)v  l' (7 T u t  0  f.irj  inid^tffiwv  firjde  nua/jov 
/iiri&tt:  Damit  in  diese  Worte  Sinn  und  Zusammenhang  kommt, 
ist  es  nöthig,  /<?/  zu  streichen,  für  ov  mit  der  Handschrift  M 
0  zu  schreiben  und  larui  in  fo-r/V  zu  ändern.  Freilich  pafst 
der  letzte  Satz  dann  mehr  auf  den  uvuhd-rjTog  als  auf  den 
o(jö(fQ(ov  und  vielleicht  war  dies  der  Grund,  dafs  man  an  dem 
Texte  änderte.  Vgl.  I,  22  p.  11 91"  10  ovdi  dtjTrfQl  ruvTug  (sc. 
Tidovug  Tug  thqI  urptjv  y.ul  yevniv)  uvi^jq  o(ü(f>Qiov  \'ütui  ovTtog  l'/jov 
oxjTe  jLirjd^  vno  /titug  t(üv  toiovtwv  tjdovwv  /.irjd^tv  nuo/iiv  (o  /.tev 
yuQ  ToiovTog  uvui'ad'7]Tog),  uXX^  ijdi]  6  nuo/^cov  xul  f.i'^  uy6f.uvog  x.  t.  X. 
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Inclefs  auch  p.  1203*"  20,  >vo  die  Lösung  der  obigen  Aporie 
gegeben  wird,  heifst  es  ungenau  vom  acUfnair:  n  iity  yuQ  ao'nfnoty 
0  fiTj  7inn/(,)v.  An  derartigen  Widersprüchen  fehlt  es  in  der 
grofsen  Ethik  auch  sonst  nicht.  So  heifst  es  I,  f»  p.  llfif)''  8 
y.uTu  yuQ  ravTug  (sc.  rnc  rj^^ixuc  uQtrdc)  tnuti'no}  Xt^'öfii&u,  xuiu 
de  Tag  Tov  Tov  Xoyoy  f/oytog  niSi)g  inturthni'  orri  yap  on  aoffogy 
ovdt]g  tnuiviiTui,  ovre  ort  (fQnvii.iog,  ovd'  oXfog  y.md  ri  növ  rninv- 
xMv  ov&fy.  Nichtsdestoweniger  aber  wird  I,  85  p.  HOT*  16 
das  fnaireTo&cu  als  Beweis  dafür  angeführt,  dafs  die  qnwr,nig 
unter  die  Tugenden  zu  rechnen  sei:  \'nn  «V  /;  (fQi'ivr,atg  uquti,  log 

Sö'^ftii'  «V,   ovx  fniaTTj/iiri'   Imuvtjo)  ydo  ilrsiv  (,\  (fonniioi,  n   (^    tnui- 
yog  äoerr^c.     Vgl.  p.   1198''  22  ff. 

II,  6  p.  1202*  29  f(TTi  Se  t(Öv  dyud-on'  tu  titr  fXTfk,  nlov 
nXovTog  uo/rj  Tiufj  (flloi  dn'ia,  tu  tV  urayy.uTu  y.ui  nfQi  numii  iariv^ 
oJov  ucft]  Ti  y.ui  ytiatg.  6  ovv  mg)  tuvtu  (lyouTr^g,  ovrog  nnhög  av 
uy.ouTTjg  do'ieiiv  tlrui  y.u)  oJov  u\  aioinurixui-  xai  r,y  tr,Tuvfnv 
uxoualav,  r,Si]  tiio)  tuvt  itv  Uituv  tmu.  Für  die  verderl)ten 
Worte  oiov  a.i  Hegt  es  nahe  tjöaua,'  zu  schreiben.  Vgl.  p.  1202" 
3  und  8.  Einen  völlig  befriedigenden  Sinn  indessen  gewinnt 
man  erst,  wenn  man  die  Stellung  der  Worte  und  die  Inter- 
punction  äiidert.  Ich  schlage  vor:  r«  d'  uvuyxaiu  xc)  ntg)  ao»iiu 
loTiv,  oiov  uqri  Tt  xui  ynnig  xui  t^^orui  moitiar/.ui.  n  on-  ntgi 
TuiTU    dy.QUTTig,    ovTog   dnhög  au  dxf)UTi]g  (W,£fuy  i'lyai  xui   r,v  tr,- 

TOlUiV    X.     T.    )..  ') 


II,    7  p.    1205*   11    xurd    ndaug    ydo    dyuS^or    fyioyn'ug    r^^oy/j 
dxoXov&ti.    (oaT    ineidi]  ro  dya^w  f.'  nuauig  TuTg  xui r^ogUag, 


»)  Ueber  axQaoia  handelt  Plutarch.  quaest.  conviv.  VII,  5  \>.  859»^  Oübn. 
ho-^eiU  not  i^rjb'  'AQiaroTelri,  ahia  h-^ain  za>  ne^i  »fav  xal  ax.^ca.r  iv^a- 
»slas  ä^oXveiv  i-^gaola?,  m^  iiöra,  ivrfQcmiYa^  ovaas'  rah-  i  alla.>  nai  ta 
f^riQia  Cfvoiv  exorra  igäö»ai  xal  xoircürair.  Vor  q^i'Oir  norta  i.t  je.lenfalls 
aloyo^-  einzusetzen,  wie  sich  schon  aus  den  unmittelbar  folgenden  Worten  er- 
gebt: 6oäuBr  yoQ  ou  y.al  .uova,xr  ^lolla  ■xr.Uua,  tcjv  6i.6ymr.  c,o^e,>  ^la^o, 
Tv,.y|,;  X.  r.  X.  vgl.  p.  860,  37  und  eth.  Nie.  I,  13  ,..  1102^  13  ro,.e  ^.  nai 
Äu/r,.  ^va,.~  rv^  v^r,^^^  ä^oyo.  eirar  Rose  hat  diese  Stelle  mit  Sfllsehwe.- 
gen  übergangen,  Heitz  ^d.  verlorenen  Schrift,  d.  Ar.  ,.  109)  be.pn.-h  Me, 
ohne  an  dem  Text  Anstofs  zu  nehmen.  Wenn  der  letztere  memt ,  dafs  n.e 
sich  mit  de  sensu  p.  437»  5  znsanunenstellen  lasse,  dafs  aber  auch  mogl.cher- 
weice  an  die  Probleme  zu  denken  sei,  so  hat  er  übersehen,  dafs  ..ere.ts  Mure. 
die^Stellen,  aus  denen  sie  wahrscheinlich  geschöpft  ist  ß--  ^---^";;  J;'.' 
Es  sind  dies  Eth.  Nie.  III,  13  p.  1118«  3  fl.  und  24  und  Probl.  28,  i  p.  9.H)«  4  a. 
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xai  rjdnvrj  av  el'rj  uyuS'ov.  oiar  tmidtj  Iv  rovroig  /.ifv  luyad^u 
y.a)  rjdot'-^,  tj  c5'  äno  tcüv  äyad^(7)v  rjSoi'rj  rjdoytj,  äya&oy  av  htj  näau 
rjchu)'].  Damit  wenigstens  Folgerichtigkeit  in  diese  von  wenig 
Einsiebt  zeugende  Argumentation  kommt,  wird  man  für  rjd'oyrj 
av  iir/  uya&ov  rjdovtj  uv  ti'rj  Iv  undaaig  ZU  setzen  und  auch  Iv 
Tovxoig  zu  ändern  haben.  Ich  vermuthe  xoTg  avroTg.  Dieselbe 
Verwechselung  z.  B.  Eth.  Nie.  p.  1117''  26.  Auch  die  zunächst 
folgenden  Sätze  sind  so ,  wie  sie  lauten ,  nicht  verständlich, 
«jfta  öe  drikov  fx  tovtov  ort  y.a)  öidfpoQot  t(o  fl'dfi  ai  riöovui  eioiv. 
Sia(foooi  yaQ  y.a)  u.i  y.uTTjyoQiai,  h>  uig  fnr'iv  fjÖovrj.  ov  yuQ  (hontQ 
im  T(üv  enKTTTj/iKov  f^/ei,  niov  Trjg  y()u/i(/^iuTiy.rjg  tj  aXX>ig  '^GTivonovv, 
luv  yuQ  l'/ji  ^4dfinoog  rrjv  yQU/ii/iiaTix)]v,  6/.iotMg  dtaxiiGfrai  vno  rijg 
yQa^iitaTixijg  ravrijg  (y  Qa/ii /nar  ixo  g)  a7Jkio  oxioovv  l'yovii  ygau- 
/iiaTiy.}']v,  ov  Svo  dal  ^lUffOQOi  ai  ygafifiarixui  ij  r  iv  ^ufinQU)  xul 
iv  TXtT,  uXX'  im  T-fjg  ^dovrjg  nvy^  ovirog'  fj  yuQ  uno  rtjg  /iifd'i]g  -^dovi] 
xai  rj  and  rov  avyylviad^ai  ovy  6f.ioi'(.og  diariS'iUGiv,  dio  diuqoQoi  rio 
iYdii  do'^aiev  uv  elvui  ul  fjSovul.  Bekker  klammert  yga/nfiarixog 
ein,  das  sich  in  beiden  Handschriften  findet.  Schwerlich  mit 
Recht,  zumal  die  Vulgata  vor  yQu/n/narixog  noch  den  Artikel  o 
hat.  Eher  ist  der  Fehler  in  rumi-jg  zu  suchen,  das  wenig  an- 
gemessen ist,  da  es  hier  nur  auf  die  Gegenüberstellung  der 
yQUfiuurtxoi  ankommt.  Einen  erträglichen  Sinn  gewinnt  man, 
wenn  man  oiVo?  o  yQafifiaTr/.og  schreibt.  —  Mit  mehr  Sicher- 
heit läfst  sich  über  die  in  den  Worten  ov  dvo  itni  enthaltene 
Corruptel  urtheilen.  Diese  Worte  schliefsen  sich  ohne  ver- 
bindende Partikel  an  das  Vorhergehende  an  und  würden  schon 
aus  diesem  Grunde  anstöfsig  sein,  selbst  wenn  sie  in  hand- 
schriftlicher Beziehung  hinlänglich  beglaubigt  wären.  Dies  ist 
aber  nicht  der  Fall,  denn  K  nebst  zwei  andern  von  Bekker 
zu  dieser  Stelle  verglichenen  Handschriften  giebt  di6  elai.  Setzt 
man  nun  nach  di6  die  unentbehrliche  Negation  ein  (did  ovx 
etat),  so  erhält  man  eine  passende  Verbindung,  die  durch  die 
Form  des  folgenden  Satzes  noch  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
winnt ;  denn  die  äufserste  Gleichförmigkeit  in  der  Bildung  der 
Satztheile  ist  für  die  grofse  Ethik  charakteristisch  ').  Vor  dio 
ist  natürlich  eine  gröfsere  Interpunction  zu  setzen. 


')  So  heifst  es  mor.  in.  I,  31  p.  119Ü»  11  eviganelia  ö'  iaii  /jeoÖTrjs  ßm- 
ixoXoxias  xai  dyqomias,  üaii  Öe  negi   la  axcöfi/iaza,    '6  le  yaQ  ßanoXöxos  eailv 
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II,  10  p.  1208*  35  ovKog  ovd'  tyiuvS^u  nuQuMdaini  m  ti- 
dijaui  Tuvra  xr^r  /Qrjrsir  (i)  yuQ  tvöatfioyia  iauv  it't'(tytm ,  töc  if(t- 
fitf)  uXXu  T^v  (-"^ly ,  ovd^  h  rot  tldtvai  tS.  «iv  tarir  ^  fvdniiotyi'u, 
u)X  fy.  rov  TOvTotg  •/oi'jaandat.  }'§  wv  ist  wahrsclK'inlicli  die 
Veranlassung  gewesen  zu  der  Corruptel  in  den  Worten  r/.  luv, 
für  die  jedenfalls  h'  n7,  zu  schreiben  ist;  denn  der  (led.-inkc 
ist:  vita  beata  consistit  non  in  sciendis  sed  in  utendis  üs 
rebus  ex  quibus  uascitur. 

II,  11p.  1209*  37  nortQov  ovy  l'axut  u  nnov^uTnq  tui  artnv- 
Salio  (pt'Xog  rj  ov ;  ovdtv  yuQ  nQoadtTrui,  (^r^nlv^  u  hfinioc  rnr  oikh'hv. 
0  di]  roiovTOC  T^dyog  LrjnT  xrjy  •/.ata  x6  avftfft'(}oy  ifih'ay'  ji  yu(j 
TTOOodtTiai  0  fxiQog  xov  ixtQOty,  xuvxr]  wxtg  <fihn  iv  t/;  xuiu  tu 
GVjiiqtQoy  (fih'a  tiai'v.  a)X  ht^a  ^Koointai  tj  y.uxu  xo  avinft(tuy 
(f  ih'a  y.a\  rj  y.ux^  aQirrjy  y.u)  rjÖnvriV.  ffy.og  ih]  /.(ci  no'/.v  iiCOJMy  lar- 
Torc"  ndvxa  yaQ  avxoTg  imaQ/ti  xäyad-d,  y.a)  lu  f]dr  y.iu  lu 
avi^KftQov.  Die  wahre  und  echte  Freundschaft  wird  in  der 
grofsen  Ethik  tj  (fiXla  tj  y.uxd  xn  uyu^oy  oder  i)  /.(^i  u()n(y  ge- 
nannt. Sie  vereinigt  als  die  vollkommenste  Art  der  Freund- 
schaft in  sich  das,  was  die  beiden  anderen  Arten  erstreben. 
Vgl.  1209''  32  0?'  yaQ  dy.olovd^tT  xfj  i'i^oyfi  y.a)  xio  arf((ff\)(iyii  >] 
uQezri,  ulld  xfi  dotxf,  (uKfuitQa  xuvx'  uy.olovSü.  Von  der  Freund- 
schaft der  Guten  heifst  es  daher  p.  1209*  33  ßaülZu  u  xoioviog 
tu)  XTjv  xö)v  nnovdaaoy  (fiXi'a.y,  xip'  ic  dndvxdty  xnvroiy  ovnar.  y.a.) 
ty.  xov  dyad-ov  y.a)  ix  xov  ))ÖHjg  y.a)  tx  xov  avfKftooyiog.  Hier- 
aus ergiebt  sich,  dafs  der  Schlufs  der  obigen  Stelle  so  zu 
schreiben  ist:  ndyxa  yuQ  uvxoTg  vndQ/n,  xdya')oy  y.a)  m  t,dv 
y.a)   xo  ovfKftQoy. 

II,   11   p.   1210*   13    ylvnat    oiv   ty  xoig  dyituoloig  (fih'a  y.ajd 
xo  avpffiQoy  •   Öio  y.a)    EvQmlÖr,g  Jqö.  fih  oniiQov  yaia,  oiay  i,,uuy 
'Öov\    OK  h'ayxinig  ovai  lovxoig  tyylrtiai  (fiXia  i,  öid  xo  or/Kft'ooy. 


nt 


y.ai    yaQ    ti 


&ileig  xd  tvayxKÖxaxa  7ion,nai  nvQ  y.a)  rtVfuo ,  laiia 
dXh'ilotg  XQr,(ri/iid  taxiv.  xo  ydQ  nvQ ,  'fani'y,  hw  in)  %  vygüy, 
(fd^tlotod^ai,  Mgrom  uvxiö  naQaa/.tvalor  (oaiun  xoo(i/,y  xiya,  lav- 
xr,v    dt    xoaavxr,v   oar,g    y.Qaxr,ntttv  av.     dv  iny  ydg  nhwy  notr^a^g 


o  ndria  xai  när  olöneros  helv  öy.ämeir,  a  re  aygomoi  6  tii]te  axtinteiv  ßov- 
lof^evog  (Sei,-)  iifizB  axmcpf^fjra,,  älV  d^yi^öi^ero^.  Bekker  klammert  btU-  ein. 
aber  die  Manier  <les  Verfassers  macht  es  walirsclioinliclier,  .lafs  htnti  ßovu.- 
^lei'os  oiofteros  zu  schreiben  ist. 
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ro  vyQov  iniy.Qarrjüav,  (fd^tiQbad^ai  ro  nvQ,  luv  de  ov/ii/LUTQoy,  avv- 
oi'an.  In  diesem  Satze  hätte  Bekker  sich  die  treffliche  Emen- 
dation  Sylburgs  zu  Nutze  machen  sollen,  der  nach  (p&eiQerfd^at 
7ioii]OH  einschiebt.  Nach  Aenderung  der  Interpunction  lautet 
dann  der  letzte  Satz :  w^  (.lev  yaQ  nlnov  noirjOrig,  TO  vyQOv  int- 
y.QaTTjaav  (fS^eiQiO&ui  nQii]aH  rö  nvQ,  iäv  de  av/nf^ier^op,  avi'Otoei. 
Vgl.  II,  6  p.  1202**  6  Of^iouog  ovp  e'/ji  6  dy.Qartjg  nuhv  enr/.Qa- 
TTJoai'  yaQ  ro  ndd^og  tjQtfuiy  inolijot  tov  "hoyiGf-iov.  oxav  ()'  unaX- 
Xciyfj  TO  nud^OQ  (jdotzbq  i)  /ntd^rj,  ndXir  o  uvrog  tOTiv. 

II,  16  p.  1213''  3  noTtQOv  dt  noXXovg  y.trjveou  qi'Xovg  fj  611- 
yovg ;  ovre  d-t]  noXXovg  log  unXwg  elntiv  ovi  nXiynvg  dti  dei.  Für 
das  sinnlose  deT  uti  vermuthe  ich  das  in  der  grofsen  Ethik  so 
häufige  dc'oi  au.  Valla:  neque  profecto  multos  (nt  paucis  ab- 
solvam)  neque  paucos  oportet. 


YII.   Beiträge  zur  Erklärung'. 

I,   5  p.    1097''  8    t6    ()'    uvTaQy.tg    Xtyof^iiv  ouy.  uvtui  iiuvift   toi 
LiovTi    ßlov   povMxriV ,    oX)m    y.a)  yoreiai  y.(u   it'y.t'Oig  y.ai  yvrniy'i  xui 
(iXiog  ToTg  (filoig  y.ut  noXhuig,    fntiiürj  (fiati  nohTixof  ö  uvi^Qtonog. 
rovTWi'   dt    Xr/nitoc   oQog   rig'    inf/.Tfii'Ot'xi  yaQ  im  lovg  yorng  y.ui 
Tovg   unoyoyovg   y.ui    twv   rpihov   zoi-g   ff^ilovg   etg  uniiQov  nQÜtiaty. 
Wefshalb  Aristoteles   nicht   rovg  uQoyövovg   lüi-    nwq  yovttg  ge- 
schrieben hat,  ist  schwer  begreiflich.     Auch   wenn  oJ  yovttg  in 
dem  Sinne   von    o\   aviod-tv  yovtTg   oder   oJ    ngoyoroi   verstanden 
werden  könnte,  was  nach  dem  gewöhnlichen  ')  Sprach{,'ebnmch 
zweifelhaft  ist,   so   müfste   es   auffallen,    dafs   dasselbe    Wort 
innerhalb   weniger  Zeilen   in   zwei  ganz  verscliiedeuen  Bedeu- 
tungen gebraucht  ist,  denn  an  erster  Stelle  hcifst  es  „Eltern". 
Man  könnte  auf  die  Vermuthung  kommen,  dafs  nach  tovg  yoytTg 
die  Genetive   ro'J»'  yovtiov   ausgefallen    seien,    wenn   sicli   nicht 
ähnliche   Nachlässigkeiten    auch    sonst    fänden.     Vgl.   III.    l 
p.  1110''  9  ff.,  wo  die  Worte  tu.  y.aU  innerhalb  weniger  Zeilen 
theils  schöne  Dinge,  theils  sittlich  gute  Handlungen  bedeuten. 
III,  2  p.    1111"   15  heifst  es:    nt(j\    ttuwu    ör,    Tuvra    zfjg  ayvolag 
ovorjg,  tv  ofg  rj  nQu^tg,  <)  tovx«u>  xi  ayroriaug  uyjov  Soxh  mnQu/Jyui, 
y.ai  f.iuXtOTU  fv  zoTg  y.vQiMTdroig '  xv^KÖtiaa  ()'  tivui  (Voztr,  *V  otg  r, 
TiQu^ig   y.cu   ov   i'yexa.     Das    zweite  n'  »lg  r,  ngütig   hat  den  si)C- 
ciellen  Sinn  von  fV  rt'vi  p.  IUP  4   und  bezeichnet  die  Sache 
oder  Person,    die   das  Object  des  unfreiwiUigen  Handelns  ist, 
das  erste  ist  in  dem  allgemeinen  Sinne  zu  fassen,  wie  p.  1 1 10'' H3 
und   p.  IUP  24  und   umfafst   die   sämmtlichen    1111"  3   an- 
gegebenen Fälle,   in   denen   ein   unfreiwilliges   Handeln   statt 
finden  kann.     lU,  5  p.  1112'' 34  wird  am  Ende  einer  längeren 


1)  In  dem  attischen  Rechte  hatte  das  Wort  eine  weitere  Hedot.tunt: .    wie 
man  aus  Isaeus  8,  32  ersieht.     Vgl.  O.  Schneider  /.„  Isocrates  1.  14. 
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Periode  fmairi^u],  wenn  nicht  geradezu  für  rt/ui),  wie  an  an- 
deren Stellen  der  Ethik,  so  doch,  wie  man  aus  den  Beispielen 
ersieht,  jedenfalls  in  einem  weiteren  Sinne  gebraucht,  so  dafs 
es  die  rl/vri  miteinschliefst.  Nichtsdestoweniger  heifst  es  am 
Schlufs  der  Periode:  iiälXov  de  xul  nf^i  rag  rt/vag  ?)  rag  tnt~ 
arriiiiag.     Vgl.  II,  5  p.  1106''  8,    I,  1  p.  1094^  18. 

I,  5  p.  1097''  16  findet  sich  folgende  Bestimmung  über 
den  Begriff  der  Eudämonie:  hi  de  ndvriov  uiQeTioxdiriv  (sc. 
olöf.ud'a  Trjf  evÖaif^ioviav  eivai)  /litj  ovvuQit)-/Liov^iieyriV ,  GvyuQid^f(Ov- 
l.ievrjV  de  dtjXoy  (og  aiQeTcoze^uv  fieru  tow  eXuylarnv  ran'  uyad-uiv' 
vneQoyJi  yuQ  dyud^on'  yn'iiui  ro  nQonrid-e'fiepor,  uyu&coy  de  ro  /.leiLov 
aiQtTwreQor  uel.  Die  vorliegende  Stelle  hat  in  neuester  Zeit 
die  verschiedenartigsten  Erklärungsversuche  hervorgerufen. 
Sie  ist  besprochen  von  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II,  2  p.  471,  Spengel 
Arist.  Stud.  I  p.  51,  Münscher  quaest.  crit.  p.  9,  Vermehren 
Arist.  Schriftst.  p.  1,  Hampke  de  eudaemonia  p.  10,  Hebler 
n.  Schweiz.  Museum  III,  p.  111,  Laas  evöai/noriu  p.  7,  Teich- 
müller die  Einheit  der  Arist.  Eud.  p.  109  '). 

Hören  wir  zunächst  den  Scholiasten.  Er  erklärt :  hi  fprjol 
y.al  Tovd^  vnol.außdvof.iev  neQ\  evduiuouiug,  atgeTundiriv  eivai  uvri]v 
y.uv  fUjÖev  aira.^i&fioiTO  avif]  l-ieQOv  ttuqu  tu  f^ie'oi]  uvir/g.  Gegen 
diese  u.  a.  von  Brandis  gebilligte  Erklärung  erheben  Laas 
und  Teichmüller  mit  Ptecht  Einsprache.  Teichmüller  macht 
auf  den  Widerspruch  aufmerksam,  der  in  der  Annahme  eines 
vollendeten  und  doch  des  Wachsthums  fähigen  Gutes  liege, 
verweist  auf  X,  2  p.  1172''  36:  drjXoy  ()'  (og  ovd^  uXXo  ovdev 
idyad^uv  uv  errj ,  o  /^leid  xivog  t(ou  /.aS^  avvd  dyad-iöv  aiQtrfoitQOv 
yiyveTui,  und  bemerkt  in  sprachlicher  Beziehung,  dafs,  die  Rich- 
tigkeit des  Gedankens  vorausgesetzt,  jui^depog  avuu^id^inovfteyov 
für  111]  avuuQi&f.iovf.iei'riV  zu  erwarten  sei.  Diese  Einwände 
haben  auch  gegen  die  Erklärung  von  Münscher  Gültigkeit, 
die  sich  im  wesentlichen  an  die  des  Scholiasten  anschliefst. 
Die  von  Münscher  vorgeschlagene  Verbindung  der  Worte 
(.lexa  Tov  Um/Jotov  twv  dyu&wy  mit  avvuQid'f.iovf.ievrjv  ist    wegen 


1)  Einer  völlig  übereinstimmenden  Ansicht  sind  von  den  oben  genannten 
Ertclärcrn  nur  Laas  und  Teichmiiller,  von  denen  der  letztere  die  Stelle  als  ein 
Argument  gegen  die  Schleiermachersche  Beurtheilung  der  Aristotelischen  Eu- 
dämonie benutzen  zu  können  glaubt. 
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der  Wortstellung   und  dvr  sonstigen  Constrnction  von  avy^),- 
d^jiiHP  uninöglicli  'j. 

■  Teiclnnüller  selbst  übersetzt:  ferner  halten  wir  die  (llüek- 
seligkeit  für  das  Begehrenswertlieste,  wenn  sie  nicht  sununirt 
wird;  summirt  aber  (d.  h.  als  Summe  betrachtet)  würde  sie 
offenbar  begehrenswerther  sein  mit  dem  kleinsten  der  (Jüter 
dazu.  Eine  so  gewagte  Uebersetzung  hätte  mindestens  eine 
genaue  Prüfung  des  Sprachgebrauchs  erfordert;  Teichmüllcr 
begnügt  sich  aber  mit  der  Besprechung  der  Parallelstelle  der 
grofsen  Ethik,  die,  wie  sich  zeigen  wird,  seiner  Ansicht  ebenso 
wenig  günstig  ist,  wie  die  verwandten  Stellen  der  Aristoteli- 
schen Schriften. 

Unter  den  letzteren  (vgl.  Bonitz  u.  d.  W.j  kommt  vor- 
zugsweise in  Betracht  Rhet.  I,  7  p.  ISeS**  18  ufüy/.i;  tu  itnhüo 
Tov  tvog  y.ai  nof  fXujzöi'wy,  (TvyuQid^fioi'fit'yov  lov  tyog  ij  Tiöt'  fXut- 
Toi'Mi',  ftiTCov  uyuSov  tlvui '  vmQt/ii  yuQ,  tu  di  ivvnui>/ov  vjitQt/t- 
Tui.  Das  Wort  awuQid^iioviuvov  kann  hier  keine  andere  Be- 
deutung hal)en ,  als  die ,  welche  Victorius  durch  die  Ueber- 
setzung ausdrückt:  cum  unum  aut  pauciora  in  pluribus  illis 
comprehensa  sunt.  Der  obige  Satz  hat  nändich  nur  dann 
seine  Richtigkeit,  wenn  die  Güter,  deren  Zahl  die  geringeic 
ist,  in  den  andern  Gütern  mitenthalten  sind;  ist  dies  nicht 
der  Fall,  so  ist  es  recht  wohl  möglich,  dafs  der  kleineren 
Zahl  der  gröfsere  Werth  zukommt.  awuQi&^itTadai  besagt  so- 
mit ziemlich  dasselbe,  was  tvvnÜQyiiv,  und  entfernt  sich  damit 
nicht  von  der  Bedeutung  ,, miteingerechnet  werden",  die  in 
sämmtlichen  Aristotelischen  Stelleu  zu  (irunde  zu  legen  ist. 
Vgl.  die  verwandte  Stelle  Top.  III,  2  p.  117»  If!  l'u  i«  jiXtlio 
ayad^u  ruiv  ilaTTOviov ,  i]  änXvJq ,  i]  oxuv  tu  htQu  iv  luig  ht\)()i; 
vnuQ/j],    TU    tluTTO)    tJ'    Totg    nltionn'.     Ivarunig,    u    nov    i^nrnjor 


1)  Wie  Miinscher  constriiirt  Spengel,  der  «icli  folj;onilerinafhcn  üufsert: 
alle  Erklärun«rsversuche  der  jiin<:stcn  Zeit  sind,  weil  «Icr  Text  etwa«*  verdorl»cii 
ist,  iingenü'-end ;  der  eiiifacliste  Gedanke  scheint  mir  nur  dieser:  die  ei'daiftoria 
mit  dem  kleinsten  ayaftöv  verbunden  stellt  dieses  sogleich  über  die  andern 
ctyad-ä,  durcli  ihi'cn  Zusatz  entsteht  sofort  eine  t'jteeoxf;  dyaflür,  also  it>t  bic 
das  tiei^ov  üyai%r  und  darum  Wünschenswerther,  als  die  nndeni  äyaitä.  — 
Leider  hat  Spengel  es  unterlassen  anzugeben,  worin  die  Corru|»tcl  besteht  |  wie 
sich  aber  seine  Auffassung  mit  dem  gegebenen  Text  vereinigen  lüfst,  ist  nicht 
abzusehen. 

R  a  s  s  0  w  ,    Fiirnchungen.  8 
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S^ajtQov  yaQiV  ovdiv  yuQ  uiQtrantQa  t«  ä/iicpto  tov  ivog  x.  r.  X., 
wo  dem  owa^id^f^ieTad^ui  der  Rhetorik  vttuq/hp  Iv  entspricht. 
Dieser  Ansicht ')  scheint  auch  Bonitz  zu  sein ,  wenn  er  u.  d. 
W.  ovvaQid^iaiod-ui  zu  dem  Citat  aus  der  Rhetorik  hinzufügt: 
cf.  IvvnaQ/Hv  ^^,  20. 

Wendet  man  nun  diese  Bedeutung  von  awu^id-fittad^ai  auf 
unsere  Stelle  an,  so  ist  zu  übersetzen:  wir  halten  ferner  die 
Eudämonie  für  das  erstrebenswertheste  aller  Güter,  sofern 
sie  nicht  in  die  Zahl  dieser  Güter  miteinbegriffen  wird,  d.  h. 
die  Eudämonie  ist  nicht  ein  Gut  neben  andern  Gütern,  son- 
dern sie  ist  das  Gut  schlechthin,  das  alle  einzelnen  zur  Au- 
tarkie des  Lebens  nothwendigen  Güter  in  sich  umfafst.  Was 
die  folgenden  Worte  betrifft  2) ,  so  halte  ich  die  Ergänzung 
von  owfie&a  für  ausreichend;  sollte  dies  nicht  der  Fall  sein, 
so  würde  nichts  im  Wege  stehen  oitjGo^ied^u  in  dem  bei  Aristo- 
teles gebräuchlichen  conditionalen  Sinn  des  Futurs  zu  er- 
gänzen.    Vgl.  Bonitz  u.  tempora  und  Krüger  G.  G.  62,  4. 

Nicht  anders  hat  der  Verfasser  der  grofsen  Ethik  das 
avvaQid^l.iovi.dvrjV  unserer  Stelle  verstanden,  wie  schon  die  Worte 
beweisen,  mit  denen  er  seine  Erörterung  beginnt  (I,  2 
p.  1184*  14):  f.axä  zavTu  xoii'vv  nojg  xo  uQiaxov  ()h  axoneiy ; 
noxtQov  ovx(og  cog  y.ul  avxov  ovvaQid^i.iov{.itvov ;  uXX  axonov. 
Das  zunächst  Folgende  kommt  im  wesentlichen  auf  das  hin- 
aus, was  in  der  Aristotelischen  Stelle  gesagt  wird,  obwohl  die 
Art  des   apagogischen  Verfahrens  verschieden  ist.     Man  darf 


')  Anders  freilich  fafst  das  Wort  Alexander  Aphrodisiensis ,  von  dessen 
Ansicht  ich  früher  (Progr.  d.  W.  G.  62)  glaubte  ausgehen  zu  müssen.  Zur 
Erläiiterung  der  ol)igen  Stelle  der  Topik  bedient  er  sich  nämlich  folgenden 
Beispiels:  äÄJL'  ovbh  evSaißort'a  /xera  tojv  agetäiv  aigetmiega  i^s  evSaifioviag 
fidvTjg,  ensi  tfj  evdaifiovi'a  TteQiexoviai  xai  ai  äoFzai.  Nach  Anführung  anderer 
Beispiele  heifst  es  dann  weiter:  ov  yaQ  ovvaQid-iieiTai  lois  nsQiexovai  iiva  la 
7ie^i€X(J,uiJ'Ct  vTi  avTcov  ws  er  t(p  ngcözco  löiv  ^{ti^wr  sq^tJO'tj,  Tovreazi  ov 
avy-KQireiai.  Hiernach  würde  sich  von  der  Tugend  in  ihrem  Verhältnifs  zur 
Eudämonie  sagen  lassen:  ov  avragtd'ixsiiai,  während  nach  der  Anwendung, 
die  Aristoteles  in  der  Rhetorik  von  dem  Worte  macht,  dies  Verhältnifs  zu 
l)ezcichnen  wäre  durch  avratiiff^uelTai  ^=  arvTcägiei.  Alexander  fafst  also  >J 
dQsii]  ov  avvaQid'tieliai  zfj  evbai^oria  in  der  Bedeutung:  die  Tugend  wird 
nicht  (als  ein  besonderes  Gut)  neben  der  Eudämonie  mitaufgezählt. 

*)  Diese  Worte  mit  Zeller  als  späteren  Zusatz  auszuscheiden  ist  m.-xn  nicht 
berechtigt. 
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sich  nicht  —  so  hat  man  nach  meiner  Ansicht  mit  Heachtuii;,' 
des  Beispiels  und  namentlich  der  Worte  roiKor  ndyjon'  zu 
interpretiren  ~  das  höchste  Gut  in  die  Zahl  der  einzelnen 
Güter  miteinbegriffen  denken.  Denn  ^n-scliähe  das,  so  würde 
man  fragen  müssen,  welches  das  rt'Xfioy  tAoc  oder  ßH.mnuy 
aller  dieser  Güter  sei,  die  Eudämonie  miteingeschlossen,  und 
man  würde  ein  iidialtsreicheres  Gut  als  die  letzte  namhaft 
zu  machen  haben.  Wollte  man  nämlich  die  Eudämonie  dafiir 
ansehen,  so  würde  sich  die  Ungereimtheit  ergeben,  dafs  das 
Beste  besser  als  das  Beste  wäre  ')•  l^ie  Eudämonie  wird  folg- 
lich dasjenige  Gut  sein,  das  alle  Güter  in  sich  vereinigt.  Von 
der  Zurückweisung  einer  summarischen  Einiieit  der  Eudä- 
monie, die  Teichmüller  in  der  Stelle  findet,  ist  für  den  un- 
befangenen Blick  so  wenig  zu  entdecken ,  dafs  man  eher  ge- 
neigt sein  könnte  das  Gegentheil  zu  glauben. 

Endlich  spricht  für  die  Richtigkeit  der  gegebenen  Erklä- 
rung die  Deutung  des  Paraphrasten ,  an  die  sich  unter  den 
neueren  Erklärern  Michelet  und  Grant  anschliefsen  2).  Es 
heifst  bei  ihm :  In  ri]v  wöai/noinuy  oi  IffofUf  avvuQiS^nttni^ui 
TOig  üXXoig  uyad-oTc'  t(7)p  yixQ  rngtriov  riyovf.itd'a  tn'ui  to  nxnoy  xui 
fi  (Tvfsroiyov  avxrjv  rotg  uXXoig  non]nnf.iiv  dyu&oTg,  (furiQov  011,  ti 
7TQ0od^ri(J0f.itv  XI  Kov  uXXfOj'  avifi,  (xlQixcntQav  non'^aoutv  •/..  z.  X. 

Zwischen  der  besprochenen  Stelle  und  den  darauf  folgen- 
den Schlufs Worten  des  Capitels  xtXnov  dij  xi  (fu/mai  /.lu  nvTUQxtc: 
ri  ivduifiopi'a,  xo)v  nQuy.xfiiv  ovou  xiXoq  ist  nicht  mit  Laas  eine 
Lücke  anzunehmen.  Die  angeführten  Worte  sind  nicht  eine 
Folgerung  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden,  sondern  die 
Recapitulation  des  ganzen  Capitels:  so  scheint  denn  die  Eu- 
dämonie als  Zweck  des  Handelns  etwas  Vollkommenes  und  für 
sich  Genügendes  zu  sein.  Der  Zweck  der  vorausgehenden  Be- 
sprechung ist  nämlich  kein  anderer,  als  nachzuweisen,  dafs 
Aristoteles  nach  dem,  was  man  sich  gewöhnlich  unter  der 
Eudämonie  vorstelle,   vollkommen  berechtigt  sei  dieselbe  als 


')  Den  'Worten  (Z.  21)  avib  yaQ  ßeXttoior  i'atai  ist  kein  Sinn  abzuge- 
winnen, wenn  nicht  fiir  tazai  eartv  gescliricljcn  wird. 

2)  Falsch  verstanden  ist  die  Stelle  von  Hnrtln'Icmy  Snint-IIilairc  (morale 
d'Aristote  p.  27):  disons  en  outre  que  le  bonhcur  pour  r-tre  la  plus  «lesiralde 
des  choses  n'a  pas  besoin  de  lairc  iionil.re  avec  .pioi  cjue  cc  soit. 

8* 
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das  höchste  Gut  zu  betrachten  und  die  aus  dem  Begriff  des- 
selben abgeleiteten  Merkmale  auf  sie  zu  übertragen. 

I,  6  p.  1098*  18.  Die  Eudämonie  ist  dem  Aristoteles  die 
der  Tugend  gemäfse  Thätigkeit  iv  ßho  reXtiM.  Diese  letzteren 
Worte  hat  man  meist  so  verstanden,  als  ob  damit  das  volle 
menschliche  Leben  bis  zum  Tode  gemeint  sei.  Und  in  der 
That  spricht  manches  für  eine  solche  Annahme.  Vor  allem 
der  Schlufs  *  des  zehnten  Capitels  ') ,  der  kaum  eine  andere 
Deutung  zuläfst,  sodann  der  Umstand,  dafs  die  späteren  Dar- 
steller der  peripatetischen  Ethik  unleugbar  dieser  Meinung 
sind:  Eth.  Eud.  II,  1  p.  1219"  6  did  yMi  rd  ^oliovog  l'/tt  xuXiÖg, 
TO  fiTj  twvT^  evdai/nOfiTfiu,  u)X  orur>  laßt]  Tikog'  ovd-ey  y^9  ureXeg 
tvöaijLiov  ov  yuQ  oXov.  Mor.  m.  I,  4  p.  1185*  4  ovd^  tv  XQovo) 
yt  ärtlH,  d)X  fV  TiXtin).  vfXfiog  d^  av  tiTj  ygövog  ogov  avd-Qconog 
ßioT.  Stobaeus  eclog.  ethic.  p.  624  ed.  Gaisf.  xiluov  S"  tlvai 
Tovrov  (sc.   Tov  /qÖi'ov),  ooov  MQiotv  rj/iuy  nXiioroy  6   d^iog. 

Dennoch  steht  die  Sache  so  fest  nicht  und  man  wird  bei 
vorsichtigem  Urtheil  nur  sagen  dürfen,  dafs  Aristoteles  sich 
über  diesen  Punct  nicht  mit  Avünschenswerther  Klarheit  und 
Bestimmtheit  geäufsert  hat. 

Darüber  freilich  kann  kein  Zweifel  obwalten,  dafs  der 
Ausdruck  ßlog  zeletog  für  sich  allein  keineswegs  zu  der  An- 
nahme berechtigt,  als  habe  Aristoteles  für  die  Eudämonie  das 
volle  menschliche  Leben  gefordert.  Die  unten  näher  zu  be- 
sprechenden Stellen  zeigen  dies  auf's  deutlichste,  vor  allem 
der  Schlufs  des  elften  Capitels,  wo  die  mit  den  Worten  //  ttqoo- 
d^txlov  y.ai  ßuooöf-iivov  beginnende  Frage  und  das,  was  sich 
daran  anschliefst,  völlig  ungereimt  sein  würde,  wenn  der  in 
dem  vorhergehenden  Satze  erwähnte  ßlog  jtXfiog  in  der  an- 
gegebenen Bedeutung  verstanden  werden  müfste.  Dasselbe  er- 
giebt  sich  aus  den  Worten  p.  1101*  11  ov-/.  av  ytvoixo  nähv 
tvdui'/^itoy  Iv  oXi'yu),  uX)^  imiQ,  iv  noXXw  tiv\  y.ui  reXilio ,  wo  nie- 
mand das  Wort  zfXfiog  anders  fassen  wird  als  in  der  Verbin- 


')  p.  1100*  4  bsi  yäg  —  —  ß/ov  leletov.  noliai  yctg  fiezaßolai  yh-oviai 
xal  Ttavzoiai  ivxai  ■naia  tov  ßiov  ■Kai  ivbexeiai  xov  (laXiot  evd'rjrovvta  (leydXats 
avucpogats  negiitsaeir  snl  yrjQios  nad'äneQ  er  xoig  riQio'i'nols  nsQi  fli^iäfiov 
Hvff'ei'eiai'  lov  be  roiaviais  ygvaäi^iarov  rryais  xa'i  reXevTriöaria  ai^Xuof  oCdets 
evbaiiiori^ei. 
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dung  mit  liloc.  Es  bedeutet  mithin  ßiug  rt'Xtiog  nichts  jimleros, 
als  was  in  den  Worten  liegt,  nämlich  ein  Lehen,  das  seineu 
Zweck  oder  sein  Ziel  erreicht.  Und  zu  einer  solchen  Annahnio 
mufste  Aristoteles  von  seiner  ethischen  (irundanschauung  aus 
allerdings  gelangen,  denn  da  er  die  Eudämonie  als  Thätigkeit 
auffafst,  so  mufs  er  für  diese  Thätigkeit  eine  Lehensdauer 
postuliren,  die  dem  Menschen  den  genügenden  Spielraum  ge- 
währt, sein  sittliches  Werk  zum  Ziele  zu  tuhren.  Hierüber 
kann,  wie  gesagt,  kein  Zweifel  sein,  aber  fraglich  ist  es,  ob 
Aristoteles  sich  mit  dieser,  wie  es  scheint,  vollkommen  hin- 
reichenden allgemeinen  Bestimmung')  begnügt,  oder  ob  er, 
wie  seine  Schule,  die  zweckentsprechende  Lebensdauer  mit 
dem  vollen  Leben  bis  zum  Tode  zusammenfallen  läfst. 

Man  sollte  meinen,  die  ausführliche  Besprechung  des  So- 
lonischen Wortes,  dafs  man  niemand  vor  dem  Ende  glücklich 
preisen  dürfe,  müfste  hierüber  Auskunft  geben  können.  Ueber- 
blicken  wir  aber  die  Gründe,  die  er  dagegen  geltend  macht  — 
denn  er  scheint  es  wenigstens  im  Anfange  zu  bekämi)fen  und 
nicht  wie  die  Eudemische  Ethik  schlechtweg  zu  billigen  — ,  so 
finden  wir  uns  getäuscht.  Zwei  Puncto  sind  es  hauptsächlich, 
die  er  in  Betracht  zieht  und  die  in  folgenden  Worten  (1 100*34) 
enthalten  sind:  nuig  ov/.  aionov,  tl  oi  tGx\v  tvöunuoy,  fa]  tiXr]- 
&ivGtxai  xav  uvxov  ro  imuoyov  Siu  xo  fit)  ßovXta&ai  xot'g  Cföyiug 
evduifirmUiy  diä  xug  fitxaßoluq  y.ui  öiu  to  fiövi^uiv  xi  ttjv  tiSitt- 
fiovlav  V7iiilr,(pfyui  /.ui  fir^du/iKÖg  evfitrüßoXoy ,  xug  df  iv/ug  noX- 
loüitg  dpuy.vx)MO&ui  neQi  xovg  uvtovg;  Solon  glaubte  also,  dafs 
die  Glückseligkeit  des  Menschen  wesentlich  von  äufseren  Schick- 
salsfügungen abhängig  sei.  Dem  gegenüber  macht  Aristoteles 
mit  Wärme  geltend ,  dafs  die  Eudämonie  vor  allem  auf  dem 
Besitze  der  Tugend  beruhe,  die  auch  im  Unglück  hervorstrahle, 
und  dafs  der  wahrhaft  tugendhafte  Mann  niemals  unglückselig 
(u&Xiog)  werden  könne.  Freilich  aljcr,  lligt  er  hinzu,  wird  er 
auch  nicht  glücklich  sein,  wenn  ihn  die  Schicksale  eines  Pria- 
mus  treffen.     Damit  wäre  aber  den  äufseren  Glücksfällen  dcn- 


«)  Mit  einer  solchen  begnii<:t  sich  Aristoteles  in  «Icr  Politik  (  VH,  4),  wenn 
er  für  den  Staat  eine  jxewisse  Gröfse  verlangt,  und  in  der  Poetik  Cap.  7,  wenn 
er  für  die  Tragödie  einen  gewissen  Umfang  in  Anspruch  nimmt.  In  beiden 
Fällen  ist  es  der  Zweck,  der  die  Mafsbestimmung  giebt. 
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noch  eine  entscheidende  Bedeutung  für  die  Eudämonie  ein- 
geräumt, wenn  ihnen  auch  die  Macht  abgesprochen  wird  den 
tugendhaften  Menschen  unglückselig  zu  machen.  —  Ein  wesent- 
licherer Unterschied  tritt  bei  der  Besprechung  des  zweiten 
Punctes  hervor.  Denn  während  Solon  nur  den  als  glückselig 
gelten  läfst,  der  im  immerwährenden  Besitze  der  Eudämonie 
ist,  hält  Aristoteles  es  nicht  für  unmöglich,  dafs  jemand  wäh- 
rend seines  Lebens  die  Eudämonie  verliere  und  die  verlorene 
wiedergewinne,  obwohl  beides  nicht  leicht  und  nicht  in  kurzer 
Zeit  (1101*  8):  ovde  ^t)  nomlog  ye  xai  tvf.uidßoXog'  ovra  yuQ  ex 
rrjg  ivd'uif^ioyiug  xivtjd-riOeTui  Qadi'cog  ovd^  vno  t(iJp  Tvyovxiop  arv/tj- 
/.idjwv  dl)^  vno  (.uyäXiov  y.al  noXXioy ,  l'x  n  rüv  toiovtlov  ovx  av 
ytvoiro  ndliv  fvdai/iuov  iu  oXiyio  /qoum,  dX)^  ime^,  iv  7ioX7uo  Tiyl 
xui  rtXiuo,  /[ayd)My  xui  xaXuiv  ev  avxio  ytuöf-itvog  fnrißoXog.  Was 
hindert  uns  also,  fährt  Aristoteles  fort,  den  glückselig  zu  nen- 
nen, der  der  vollkommenen  Tugend  gemäfs  thätig  und  mit 
äufsern  Glücksgütern  hinlänglich  ausgerüstet  ist  firj  xov  tv/6ptu 
/Qovov,  uXXd  xtXtiov  ßiov'? 

Schlösse  hier  die  Untersuchung,  so  wäre  nicht  blofs  die 
Ansicht  des  Solon  zurückgewiesen,  sondern  man  würde  auch 
über  die  Frage,  was  man  unter  dem  ßiog  xlXtiog  zu  verstehen 
habe,  keineswegs  im  Zweifel  sein  können.  Denn  wenn  es  denk- 
bar ist,  dafs  jemand  die  Eudämonie  besitzt,  verliert  und  wie- 
dergewinnt, wie  kann  der  Besitz  derselben  an  das  volle  Men- 
schenleben gebunden  sein?  Aber  wider  Erwarten  erfolgt  ein 
Zusatz,  der  zwar  in  der  Form  einer  Frage  auftritt,  aber  doch 
einer  Frage,  die  eher  zur  Bejahung  als  Verneinung  hinneigt. 
Es  heifst:  ?/  nQoaS-ixiov  xal  ßicoo6f.tivnu  ovxco  xai  xiXavxtjOovxa 
xaxd  Xöyov,  enHÖtj  ro  /nfXXou  u(f>uveg  fif-dv,  xrjv  ivSuifioyi'uv  d'f  xfXog 
xai  xiXeiov  xid-if-iiv  ndvxrj  jidvxwg;^)  d  d'  ovxio,  f-iaxa^iovg  fQov/ney 
Twv  tiovxwv  oig  vnaQ/ti  xut  vndQ'6,H  xd  Xe/d-f'yxa,  /nuxuQi'ovg  d^  dv- 
d^Qionovg.  Wer  so  definirt,  kann  nichts  einzuwenden  haben 
gegen  das  Solonische  Wort  •,  denn  mag  er  auch  auf  die  äufsern 
Glücksfälle  ein  minderes  Gewicht  legen  als  Solon,  so  stimmt 
er  ihm  doch  darin  bei,  dafs  es  zur  Glückseligkeit  nicht  eines 
gewissen  Abschnittes  des  Lebens,    sondern  des  ganzen  Lebens 


')  Ich  habe  nach  nävir]  Ttäviojs  für  das  Bekkersche  Punctum  ein  Frage- 
zeichen gesetzt. 
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bedürfe,  und  wer  die^s  meint,  wird  Suloiis  Vorsiclit  im  l'rtlK'il 
nur  billigen  können  ').  Die  letztere  Detinitiun,  die,  wenn  muo 
auf  die  Fassung  Gewicbt  legen  darf,  noch  als  fraglich  hin- 
gestellt wird,  scheint  in  der  Schule  des  Aristüteh>s  die  herr- 
schende geworden  zu  sein.  Denn  während  er  selbst  noch 
Gründe  gegen  die  Solonische  Ansicht  antÜiirt ,  wird  diese  in 
der  Endemischen  Ethik  kurzweg  als  richtig  bezeichnet  und 
demgemäfs  der  ßiog  ttltiog  als  das  volle  Menschenleben  gefafst. 

I,  8  p.  1098*'  12  vet'tfiTjiiitt'Mv  dr^  tmv  uyadiov  T()ixf,,  xui  iiiiy 
f.iey  fXTog  Xtyojtit'ydJi'  ziot'  de  ntQi  ipv/r^i'  y.u)  ndiun,  tu  nfftl  il^v/tjv 
•/ciQKOTUTU  Xiyouiv  y.u)  f.iu)uoxu  uyui^d.  ruQ  de  nrjuSng  x(u  lug 
ii'cQyn'ag  Tug  tpv/ixag  m^)  xpv/rji'  Ti'S-ifiti'.  utaii  xtthög  «»'  Xiyotxo 
y.avd  ye  ravirjV  ti]V  öo^uv  nuXuiuy  ovnuv  y.ui  ojnoXoyoviiityrjy  vnn 
Tcoy  fftXoooffovynoy.  o^d^wg  dt  y.ui  ort  ngu^tig  iiytg  Xtyoyjui  xu'i 
eyfQyeiui  ro  reXog'  ovtio  yug  rtoy  mQi  ifjv/jjy  uyuifdiy  ylytxui  xut 
ov  Twy  ay.vog.  Muret  streicht  op^wc  dt  y.ui  und  ltyoyiui\  ebenso 
Münscher,  der  auch  vnd  noy  (f>doooffovyT(oy  verwirft,  weil  die 
Worte  vno  —  y.ui  in  K  fehlen  2).  Der  letztere  Umstand  ist  aber 
ohne  Gewicht,  denn  da  sich  Ityoyiui  in  K  findet,  so  ist  das 
Fehlen  der  übrigen  Worte  jedenfalls  auf  Rechnung  der  Ab- 
schreiber zu  setzen.  Nach  meiner  Ansicht  bedarf  es  keiner 
Aenderung  des  überlieferten  Textes.  Aristoteles  will  nach- 
weisen, dafs  seine  Auffassung  des  höchsten  Gutes  mit  den  ge- 
wöhnlichen Ansichten  im  Einklang  sei.  Wenn  nacii  diesen 
den  Gütern  der  Seele  ein  höherer  Werth  beizumessen  sei  als 
den  körperlichen  und  äufseren  (jütern,  so  stimme  damit  die 
gegebene  Definition,  nach  welcher  die  Eudämonie  weder  als 
ein  körperliches  noch  als  ein  äufseres  Gut  betrachtet  werden 
könne,  als  ein  körperliches  nicht,  weil  sie  als  Energie  der 
Seele  definirt  sei,  als  ein  äufseres  nicht,  weil  gewisse  Hand- 
lungen (nicht  das  durch  die  Handlungen  Hervorgebrachte,  wie 
etwa  Ehre  oder  Reichthum)  als  Ziel  hingestellt  seien.  Vgl. 
VI,  2  p.   1139''  3  r^  yuo  ivnQu'ii'u  xtlog. 


M  Oben  Z.  34  war  es  als  ein  atonov  bezeichnet,  ei  ot'  iatir  tvbaiittov, 
ßT]  alTj^evoeim  xar  avxov  i6  vnciQior.  Auch  <lio.s  wird  «liin-h  <lip  Worte 
enethrj  x6  ßslXov  aqiavei  Ttiitv  zurückj^enoninien. 

2)  Noch  weiter  ist  J.  Scaliger  gegangen,  der  nicht  blofs  die  geiiaunlcn 
Worte,  sondern  auch  ovtco  yäo  und  yivexat  tilgt,  wodurch  denn  «Icr  Nerv  de» 
Gedankens  vollständig  ertödtet  wird. 


120  Beiträge  zur  Erklämmg. 

I,  11  p.  IIOO**  18  doxit  j/Mo  fifai  Ti  rio  rtd-vtuni  xa)  aaxnv 
y.ui  ayad-ov,  iYntQ  y.ul  reo  üovti  fifj  uiod^uyofic't'(o  de,  niov  rifiui  xui 
arif-ilui  y.ai  rf/.viov  y.ul  oAfij^  unoyopcou  tvnQai,lui  xe  y.ai  (ivarv/mi. 
Nach  dieser  Interpunction,  welche  die  Uebersetzer  irre  geführt 
hat  (vgl.  Stahr  und  Rieckher),  sind  die  Worte  /«?}  u?o&auofiei'ip 
öl  mit  dem  Bedingungssatze  zu  verbinden,  was  wegen  di  un- 
möglich ist.  Man  hat  daher  mit  den  älteren  Ausgaben  vor 
jirj  zu  interpungiren  und  zu  nntQ  xa)  tw  t,MVTi  zu  ergänzen: 
y.ai  yay.ov  y.ui  uyud-ov  loxi  i.irj  uln&uvofiiyio.  —  Ebenso  ist  die 
Interpunction  der  Yulgata  wiederherzustellen  III,  2  p.  1110^22 
TOi~  öl)  öt^  uyvoiuv  0  f.i!:v  iv  /iieru/LuXeiu  ux(oy  öoxH,  6  öe  /«?)  (.iiru- 
/niXo/Lnyog,  em)  e'xfQog  I'otm,  ovy  txMV  enti  yuQ  öiufftQti,  ßlljiov 
ovof^iu  l'/eiy  Yöiov,  wo,  wie  die  letzten  Worte  deutlich  zeigen, 
f'avM  zu  ovx  iXMv  gehört  und  das  Komma  demnach  vor  l'ano 
zu  setzen  ist '). 

Von  den  Aristotelischen  Stellen,  die  Cobet  besprochen  hat, 
gehört  eine  der  Nikomachischen  Ethik  an.  Nov.  lect.  p.  583 
heifst  es:  quod  dicit  Aristoteles  in  Ethic.  Nicom.  II,  3  (p.  1104''  7) 
0  i^itv  vTio/nevcof  TU  öeivu  [xui]  /uiqmv  rj  f.ii]  Xtmov/iierog  ye  uvö^tTog, 
6  öf  Xvnov/^ievug  ÖaiXog,  si  xai  expunxeris  recte  dictum  erit.  Aber 
was  ist  Anstöfsiges  an  xai  und  wefshalb  ist  der  Satz  „wer  die 
Gefahr  besteht  und  sie  freudig  besteht,  ist  tapfer"  weniger 
passend  als  der,  welchem  Cobet  den  Vorzug  giebt?  Ist  doch 
der  unmittelbar  vorhergehende  Satz   ganz  gerade  so  gebildet: 


1)  Völlig  yerdunkelt  durch  falsche  Interpunction  ist  der  Zusammenhang 
Eth.  Eud.  I,  8  p.  1217b  2.  Von  dem  Platonischen  aino  lu  ayad'öv  heifst  es 
hier:  q)aai  yctQ  aqioiop  ßkv  ei  rat  näinar  aino  zo  aya&öv ,  avio  Ö  eirat  i6 
dyad'or  ä  vnäqxet  tö  te  n^cüzcp  eivai  zdjv  äya&öjv  xai  zo  aizt'o)  zfj  natJovaia 
zois  ällois  zov  ayad'a  eirat.  Da  sich  die  genannten  beiden  Eigenschaften  von 
der  Idee  des  Guten  prädiciren  lassen,  so  wird  gefolgert,  dafs  das  avzo  zo  aya- 
d'ov  die  Idee  des  Guten  sei:  tiüXiazä  ze  yuQ  zccyaihov  Xeysad-ai  xar'  e-nEivrjs 
(sc.  iSeas)  ai-Tid-cos  (xaza  uezoii}!'  yctQ  xa2  ößotözrjza  zäXla  ayad'a  exeivTjs  sivai) 
xai  TiQonov  züjr  dyad'djv  di-atgovixsrov  yaQ  zov  uszsxojisvov  avaiQeiöff'ai  xai 
za  (lezexorza  zijs  iSeai; ,  a  Xtyszai  zip  ßszexeiv  ixsirTjg.  zo  de  ngcizov  zovtov 
exeiv  zov  zqotcov  tiqos  zo  vazsQov  ,  cöaz'  eivai  avzo  zo  dyaftor  ztjv  iöiar  zov 
dya&ov'  xai  yoQ  ;f£üp«ör)jr  eirat  zdjr  fiezexövzcjr,  üöTieg  xai  zag  äXXas  ideas. 
Offenbar  sind  die  Worte  zo  be  tiqwzov  zovzov  exeir  zov  zQonov  tcqos  zo  vazegov 
mit  dem  Vorhergehenden  enger  zu  verbinden,  von  dem  Folgenden  aber  ab- 
zusondern; denn  der  Satz  mit  djaze  giebt  das  an,  was  ans  allem  bisher  Ge- 
sagten gefolgert  wird.  Vor  zb  8e  ttqwzov  ist  daher  ein  Komma,  vor  äoze  ein 
Punctum  zu  setzen. 
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0    //c»'    yuQ    ctjit/njiitvog    T(oy    aiouuny.utv    /JJorw»'    xi<«    uviut    lorio» 
'/ui'omv  autffQun',  o   ()'   u/d-ofuyog  uy.nXuaiog, 

III,  7.  Einer  längeren  Periode  (p.  1 114"  31  — '■  i;i)  go- 
liürt  folgender  Satz  als  Parenthese  an:  to  y"V  //'•';"""»'  x««* 
y.(iXXi(TToy,  xui  o  nun  trtQOv  /m]  oiöyii  htfiiiv  fiti<)f  fiuDtiv,  ü)X 
oinv  Hfv  Toinvxov  iin,  xui  ro  w  xui  rn  xaXiög  xovio  Ttt'fvxn'iti  >' 
TtXttu  XUI  uXrid-iyrj  «V  fi'tj  fvffvtu.  Bonitz  billigt  Arist.  Stud.  II 
und  III  p.  84  die  von  Krisclie  (Jen.  Lit.-Ztg.  35  N.  230)  und 
von  mir  (Weim.  Progr.  62)  vorgeschlagene  Interpunction  der 
Periode  ') ,  glaubt  aber ,  dafs^  der  Text  der  Parenthese  einer 
kritischen  Berichtigung  bedürfe.  Die  Irregularität  der  Con- 
struction  ist  unleugbar ;  aber  sollte  sich  diese  nicht  durch  die 
Annahme  genügend  erklären  lassen ,  dafs  Aristoteles  die  Ab- 
sicht hatte,  als  Prädicat  auf  die  Worte  lo  yun  fit)i(nnv  —  Vin 
(diese  Worte  entbehren  nämlich  eines  passenden  Prädicats) 
tv(fv'iu  UV  tt'tj  folgen  zu  lassen,  dafs  er  aber  durch  den  stei- 
gernden Zusatz  zum  Subject  (xa)  rd  m  xui  To  xuXoig  jovio 
ntffvxivui)  veranlafst  wurde  im  Prädicate  eine  ähnliche,  wenn 
auch  für  den  ersten  Theil  des  Satzes  nicht  passende  Steigerung 
{tOMu  xui  uXr,^ivri)  eintreten  zu  lassen?  Ich  übersetze:  das 
Gröfste  und  Schönste,  was  man  von  einem  andern  nicht  eni 
pfangen  und  lernen  kann,  sondern  was  man  so  besitzen  wird, 
wie  es  von  Natur  geworden  ist,  (ist  die  trifvtu,)  und  ist  es  gut 
und  schön  von  Natur  geworden,  so  ist  es  die  vollkomniene 
und  wahre  ivffvlu. 

IV,  3  p.  1121"  16.  Der  Verschwender  überschreitet  im 
Geben  alles  Mafs,  während  er  auf  das  Erwerben  zu  wenig  be- 
dacht ist.  lieber  das  Verhältnifs  dieser  Eigenschaften  hcifst 
es:  TU  jiuv  ovv  jfig  uowri'ug  ov  nüvv  ovvdvuCnuf  ov  yuo  Qudioy 
iir,öui.i6d-fv  Xu!.tßuvovxu  nüai  öiöüvui'  JU/Jiog  yao  iniXunu  t]  niai'u 
rovg  idtiüTug  didoyrug,  fumo  xui  fioxovniv  uaioxot  t?yui ,  trtti  n  yi 
Toioixog  So'^ftty  uv  ov  ftixQoi  ßtXxuoy  tivui  xov  uyfXn&fQov.  Der 
Satz  mit  enfi  schliefst  sich  an  das  Vorhergehende  nicht  eng 
an,  was  deutlich  wird,  wenn  man  für  o  yt  xmoviog  die  Worte 
0    ur^dufiod^iv   Xuußuyioy  xui    näot   A/Jot'?   einsetzt.     Vor  tnii  ist 


')    auch    die   in   den   Handschriften  M  L  H  N    und    bei  Alexander  A|.hr. 
qiiaest.  nat.  et  mur    p.  öi)\i  Sp.  sich  findende  Lesart  ei  de  iir^btü. 
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mithin  ein  Semikolon  zu  setzen  und  die  Worte  ruyi<og  —  tlvai 
sind  als  Parenthese  zu  betrachten. 

V,  7  p.  1132*  9.  Bei  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit 
(dioodforixdj'  Öly.uiov)  wird  von  der  Würdigkeit  der  Personen 
abgesehen  und  nur  die  Rechtskränkung,  die  statt  gefunden 
hat,  in's  Auge  gefafst.  Die  Thätigkeit  des  Richters  bei  der- 
selben besteht  darin,  die  gestörte  Rechtsgleichheit  wiederher- 
zustellen: ukXu  neiQarai  (sc.  6  SixaOT'^g)  r?)  ^i]f.ua  lauCtiv,  ufpai- 
(Jwv  Tov  yjQÖovq.  Xdytxai  yaq  tog  änhdg  eineiv  eni  roTg  roiovroig, 
xuv  er  (.itj  rioiv  oheiov  ovo/na  tii] ,  t6  xf'göog,  oiov  tm  tiutu^uvti, 
y.ui  Tj  Crjf-u'a  ro)  nad^om'  aXX"  orav  yt  fiiT07]&fj  ro  nüd^og,  xaltiTUi 
To  /<fV  L,rjula  t6  Se  yJgdog.  Die  letzten  Worte  sind  theils  falsch 
erklärt,  theils  als  lückenhaft  verdächtigt  worden  ').  Trendelen- 
burg (bist.  Beiträge  III  p.  425)  denkt  bei  /nerQ-^d^^  an  schätz- 
bare Klagen  und  interpretirt  im  übrigen  wie  Barthelemy  Saint- 
Hilaire:  mais  quand  le  juge  a  pu  mesurer  le  dommage 
eprouve,  le  profit  de  Tun  devient  sa  perte,  et  la  perte  de 
l'autre  devient  son  profit.  Aber  diese  Auffassung  ist  schon 
wegen  yt  unmöglich.  Nach  meiner  Ansicht  ist  zu  übersetzen : 
aber  erst  dann  nennt  man  das  eine  C^;i//«,  das  andere  yJodog, 
wenn  das  Erlittene  gemessen  ist.  Es  macht  z.  B.  einen  Unter- 
schied, ob  eine  Mifshandlung  durch  Beleidigung  provocirt  wor- 
den ist  oder  nicht,  oder,  um  ein  von  Aristoteles  unten  (Cap.  8 
p.  1132'' 28)  gebrauchtes  Beispiel  zu  benutzen,  es  kann  darauf 
Rücksicht  zu  nehmen  sein,  dafs  der  Gemifshandelte  eine  obrig- 
keitliche Person  ist.  Die  in  Rede  stehenden  Worte  sind  näm- 
lich ein  beschränkender  Zusatz  zu  der  Bemerkung  hinsichtlich 
des  Gebrauchs  der  Ausdrücke  ^Jy7a«  und  y.tQdog  in  den  ay.ovoloig 
avvu)Jkdyf.iuoi. 

V,  10  p.  1134"  24  SfX  dt  /nTj  Xavd^ävHv  ort  to  t,rjT0V(.av6v 
füTi  xui  TO  änXwg  Sr/Miov  yM)  ro  noXuixov  öUaiov.  rovxo  de  ioriv 
tni  xoivwvMV  ßiov  nQog  to  tivai  uvrugxtiuy,  iXtvd-^QMv  y.ai  ]'o(i)v  rj 
xaz  uvaXoyi'av  i]  y.ax  uqi9^/.i6v'  looTe  OGOig  f^nj  eori  tovto,  ovy.  lari 
TOVTOig   TiQog   uXXrjXovg   to    noXixr/.ov    di'xuiou,    uXXd   ti  Siy.aiov  xal 


')  Vgl.  Hampkc  Pliilol.  Jahrg.  14  p.  66  und  Münscher  a.  a.  0.  p.  70. 
Die  Interpunctionsänderung  Münschers  ist  falsch.  Zu  im  naiä^avTi  und  rcJ 
na&örzi  ist  sni  zu  ergänzen.  Vgl.  VIT,  6  p.  1149*  11  ol  8e  8tä  röoovs,  oiov 
tag  e7iii.r]:iztxds ,  rhet.  I,  1  p.  1355*'  5  nai  nä^ioia  iiata  läv  yQrjaificaiäKor, 
ocop  iaxvoa  vyietas  nloviov  otQairjyias   (bei  Bonitz  u.  d.  W.  praepositio). 
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xatf  o/^ioiihrjTu.  —  t6  dnXwg  Ölxumv  und  jn  noXiiiyny  Aiy.ui(n'  sind 
verschiedene  Ausdrücke  für  dieselbe  Saclie,  was  u.  a.  llildeii- 
brand  a.  a.  0.  p.  303  und  Trendelenburg  a.  a.  O.  \).  4 IS  ver- 
kannt haben  ').  Der  Gegensatz,  um  den  es  sich  hier  handelt, 
ist  der  zwischen  dem  unX(og  d/yMioy  und  dem  dUaiw  xu9^  nnoiö- 
Tijja^).  Das  erstere  ist  eben  das  politische  Recht,  das  zweite 
das  väterliche,  das  häusliche  und  das  Ilerrenrecht.  So  richtig 
Zeller  (Gesch.  d.  Phil.  II,  2  p.  500)  und  Grant. 

VI,  13  p.  1143^  21.  Wenn  die  Tugend  eine  auf  sittlicher 
Gewöhnung  beruhende  feste  Eigenschaft  (f'iig)  ist,  die  uns, 
ohne  dafs  wir  viel  reflectiren,  so  oder  so  zu  handeln  antreibt, 
so  kann  man  fragen:  wozu  bedarf  es  denn  überall  noch  der 
Einsicht  {fQofr^atg)  und  ist  diese  im  Stande,  den  Guten  zu 
tugendhaften  Handlungen  noch  geschickter  zu  machen  ?  -  -— 
Ti'yog  e'yexa  Stt  uvTtjg  (sc.  Ttjg  rfQori](7i(')g) ,  fi'ntQ  t]  fth  ifQ^tplg^ 
iGTiv  ri  niQi  T«  dixulu  xui  xaXd  xui  dyuSu  uyd-QMnut;  xuvtu  (^ 
lorh  ä  rov  uyud-ov  lariv  dvSQog  nnuTTUf,  ovi^itv  dt  TjQuxrixoinoni^ 
TU)  ildti'ui  avxd  fG^itv,  tmeQ  itng  vu  dqixal  fhtv ,  üinntQ  fv^j  ^« 
vyuiyd  ovde  rd  tvixxixd,  oou  /iirj  X(ö  notttu  dlld  xoi  dno  xi'ig  ^it")? 
e?yai  )Jyexar  oi)&ti'  ydg  n()uxxix(oxfooi  ro)  l'/tiv  xr,v  laxQixi/  xat 
yviivaoxixi^v  la^av.  Der  letzte  Theil  der  Periode,  der  den  Ver- 
gleich enthält,  ist  oft  mifsverstanden  oder  ungenau  erklart 
worden  3).  Zweierlei  ist  bei  demselben  zu  beachten,  einmal 
dafs  zu  üankQ  oW  aus  dem  Vorhergehenden  nichts  weiter  zu 
ergänzen  ist  als  tiquxxixoWiqoi  xw  tiötvut,  dann  dafs  das  Wort 
iyitiv6g  zu  den  nltoua/wg  Uyöiitva  gehört.  Die  gewöhnliche 
Bedeutung  des  Wortes  ist,  wie  wir  aus  Topica  II,  2  p.  IIO"  1!» 
erfahren,  Gesundheit  bewirkend:  olov  vyuiyoy  /*fV  Qr]xtoyx<)  noi^- 
xixoy  vynlag,  ik  ol  noUot  h'yovaty,  aber  dieselbe  Schrift^giebt 
uns  noch  zwei  andere  Bedeutungen  an,  I,  15  p.  lOfi"  35  owy 
dvyitiyopxo  fiiy  vyui'ug  7ioi?]xixdy  xo  di  ffvhxxxixoy  xu  (W'  ar^futy- 


')  Beide  sind  dadurch  za  erheblichen  Irrthiinicrn  verleitet  wur.icn.  11. 1- 
denbrand  glaubt,  dafs  im  Vorherptehenden  nocli  s^ar  nicht  über  das  Hlaath.l.c 
Recht  gehandelt  sei,  Trendclenburg  sucht  auf  Grund  der  falsch  interprct.rtcn 
Stelle  eine  Umstellung  des  Capitels  wahrscheinlich  zu  machen. 

«)  Derselbe  Unterschied  wird  gemacht  bei  der  axQaoia  iukI  rp'lict. 

3)  Vgl  die  Uebersetzungen  von  Rieckher  und  Stahr.  Frifzsrbe  vervoll- 
ständigt den  Vergleichungssat«  so:  ciansQ  oiSe  uji  ri  t'y"'«  "«'  «••^''"''« 
eidirai  vyisivol  n  evexztxol  yivöne&a. 
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Tiabv  X.  T.  l.,  und  die  Metaphysik  fügt  noch  eine  vierte,  das 
diXTi/.dy  tivui  jrjQ  vyiiiaq,  liiuzii ,  Metapli.  III,  2  p.  1003*  35, 
vgl.  p.  1060''  37  ff.  Von  welcher  Ai't  nun  von  vyinvä  an  un- 
serer Stelle  die  Rede  ist,  das  lehrt  nicht  blofs  der  Zusammen- 
hang, sondern  wird  ausdrücklich  gesagt  in  den  Worten  oaa 
/in)  T(o  noitty  uXXu  t(u  und  rrjg  T^tiog  tlrai  "klytrai.  Nicht  die 
Rede  ist  also  von  den  noirjxr/.ä,  sondern  von  denen,  die  änb 
Tijg  T^t(og  sind,  d.  h.  von  den  arjf.iavTixd.  Wir  haben  mithin 
das  Wort  hier  in  derselben  Bedeutung  wie  im  Anfang  des 
fünften  Buches,  p.  1129*  15  olov  und  rrjg  vyitlag  ov  nQaxrtxai 
T«  ivavxi'a,  uXXu  xa  vyitivä  f.i6vov'  )Jyof.iey  yuQ  vyiHvüg  ßu§it,iiv, 
oiav  ßud'iCi]  (og  av  6  vyiulvwi' ,  und  dieses  Beispiel  kann  den 
obigen  Gedanken  erläutern.  Wem  nämlich  das  vymyidg  ßaSluiv 
bereits  zukommt,  von  dem  wird  man  sagen  können,  dafs  ihn 
die  medicinische  Einsicht  nicht  noch  mehr  dazu  befähigen 
wird.  Eustratius  erklärt  daher  richtig :  d  de  vyiulvovxtg  tj  tity.~ 
xovvrtg  nQÜxxitv  id-iXo/my  vyiHvcög  y.ai  evtxxixcog ,  ymx  ovdey  uy 
tn6/:it9^u  TTQay.xr/.ioxtQoi  fx  xov  e'/tty  fy  mvioig  xrjy  nQixxTixrjy  (corr. 
iuxQix7]y)   ^  X7]y  yvjtiyaaxiy.^y. 

Ebd.  p.  lldd*^  26  «i'  /<fV  oi'y  6  axonog  fj  xuXog ,  fnaiytxtj 
toxiv  (sc.  ri  övyaf^ug  tjv  xaXovai  dtiyoxtjxu),  äy  de  (fuvXog,  nayovQ- 
yia '  ötb  xa)  xovg  (fQovif^iovg  Seiyovg  xu)  nayovQyovg  (fuf^iey  eiyai. 
e'üxi  d^  7j  rfQoyriGig  ovy  'y  Seivoxrig ,  uXX'  ovx  avev  xrjg  8vvuf.ie(og 
xavxrfi.  Wie  Aristoteles  auf  der  ethischen  Seite  der  natür- 
lichen Tugend  die  vollendete  gegenüberstellt,  so  unterscheidet 
er   auf  der   dianoetischen  Seite  ')   zwischen   einer   natürlichen 


')  Hinsichtlich  der  Zahl  der  dianoetischen  Tugenden  stimme  ich  in  der 
Hauptsache  Prantl  bei  (^über  die  dianoetischen  Tugenden,  München  52;.  Wer 
vorsichtig  ui'theilen  will ,  wird  anzuerkennen  haben ,  dafs  im  sechsten  Buche 
nur  die  oovfia  und  die  cpQÖvrjOis  wirklich  mit  diesem  Namen  belegt  werden 
und  dafs  Anfang  und  öchlufs  der  Untersuchung  es  wahrscheinlich  machen, 
dafs  der  Verfasser  des  Buchs  nur  diese  beiden  als  Tugenden  des  €:TtOTT](ior(x6i> 
und  loyiaii-ÄÖv  angesehen  wissen  wollte.  Cap.  2  p.  1139*  15  heifst  es:  Irjnieov 
olq'  iyiateQov  tovtcov  ris  »?  ßeXtiairi  e^is'  avzTj  yaQ  äoeirj  exaiegov  und  a^ 
Ende  des  Capitels :  ati(fOTfQ0)r  bi]  löii'  voTjiiyiwv  iiooiojv  alrjd'eia  tb  k'gyov.  xaö'' 
as  ovv  ßähata  e^eis  älr]i}-evaet  exäisQOJ-,  aviai  dgeza)  dii^oir.  Betont  man, 
wie  es  nöthig  ist,  das  fiäliata  und  die  ßeliioTt]  e^is ,  so' ist  die  Vermuthung 
nicht  abzuweisen,  dafs  im  Folgenden  nur  zwei  dianoetische  Tugenden  auf- 
gestellt werden  sollen.  Und  diese  Vermuthung  wird  durch  die  Recapitulation 
Cap.  12  p.  1143l>  14  bestätigt:  ti  iihv  ovv  eoclv  jj  cp^örrjois  y-at  tj  oocpia,  nai 
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Verstaiidesbegabiiiig  (ihn-ortig)  und  zwischen  der  Tugend  di-i- 
(fQoyiiGig.  Die  ihiroit;:  wird  ein  Vei'mögen  (<VjV«if«ci  genannt 
und  kann  als  solches  ebensowohl  in  den  Dienst  des  nüsen, 
als  des  Guten  treten.  Ist  das  letztere  der  Fall  und  wird  aus 
dem  blofseu  Vermögen  eine  teste  Charaktereigenschaft,  so  geht 
aus  der  SuvoTr^q  die  ffQüi-riOig  hervor.  Man  hat  es  nun  als  un- 
gereimt bezeichnet,  dafs  die  (fQoyifioi  nicht  blol's  (U/m/,  sondern 
auch  TTuvovQyot  genannt  werden,  und  liat  den  unrichtigen  Aus- 
weg ergriffen  (auch  Grant),  nuvnrgyovg  mit  (fnovlum-Q  zusannnen- 
zunehmen  und  Önvovc  als  gemeinschaftliches  Prädicat  zu  (/(jo- 
}'i\uoxg  und  Trai'ovQynvg  ZU  fassen.  Allein  jenes  Bedenken  ist 
ungegründet.  Das  Wort  (fQoi'/fiog  kann  in  der  streng  ethischen 
Bedeutung  allerdings  nicht  mit  navoroyoc  verwechselt  werden, 
doch  wie  nco'ovoyng  in  einzelnen  Stellen,  ohne  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  völlig  untreu  zu  werden,  sich  doch  der  von 
diti'og  im  guten  Sinne  annähert  (vgl.  Plato  d.  rej).  III.  401)  C), 
so  wurde  qQovifiog  im  gewöhnlichen  Leben  —  und  auf  den 
Gebrauch  des  gewöhnlichen  Lebens  bezieht  sich  offenbar  die 
Aeufserung  des  Aristoteles  —  ähnlich  wie  unser  deutsches 
Wort  „klug"  auch  nach  der  schlechten  Seite  hin  benutzt.  Man 
sieht  dies  z.  B.  deutlich  aus  der  Unterredung  des  Sokrates 
und  Hippias  bei  Plato,  Hippias  min.  p.  365  E.  Eher  könnte 
man  sich  darüber  wundern,  bereits  hier,  wo  ül)er  das  Ver- 
hältnifs  der  J«i'dr?;g  zur  ([(loi'i^aig  noch  nichts  Ausdrückliches 
gesagt  ist,  eine  Folgerung  gemacht  zu  sehen,  die  nur  dann 
einleuchtend  ist,  wenn  die  Beziehung,  in  der  beide  Begriffe  zu 
einander  stehen,  schon  besprochen  ist.  Dies  geschieht  erst  in 
dem  folgenden  Satze,  indefs  ist  doch  jedem  Leser,  der  die 
Definition  der  (iiiporrjg  liest  und  sich  an  das  früher  ül)er  die 
ffQoyrjoig  Gesagte    erinnert,    die    enge  Verwandtschaft    sofort 

deutlich. 

Ebd.  p.  1144*'  1.     In  dem  Satze  x«/  yug  i]  notTt]  nnounlr,- 

{(ogl'xei  (og  Tj  rfo6yr,(Tig  ngog  n]i'  dtii>6Tt,ia-  uv  xuviov  fifr,  oitonn' 

()/•  olrw  xul  Tj  (fvaixt)  aQtxr,  nQog  x^v  y.vQi'u,'  sind  kleine  Irregu- 


ai 


Tiegt  lira  exaiega  ivyydvet  ovaa,  *al  ou  illov  ri^c  ^Jr^c  //op/or  ät-fr^  Sxa- 
rega,  siorzai.  Auf  andere  Stellen  des  sechsten  Buches,  aus  denen  «In.sscll.e 
-cfülsrert  werden  kann,  lege  ich  nicht  Gewicht,  weil  mir  ihre  Authenficitnt 
zweitelhaft  ist,  aber  die  angctührtcn  sind  auch  vollkommen  ausreichend,  lun 
die  crewöhnliche  Ansicht  als  unhaltbar  erseheinen  zu  lassen. 
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laritäteu,  die  zum  Mifsverständnifs  desselben  geführt  haben  '). 
Streng  genommen  sollte  man  erwarten:  x«)  yaQ  rj  ugtitj  nuga- 
7iXrjül(og  l'/ti  (og  1)  (pQoyrjOiQ'  (oan^Q  yuQ  1]  (fQovrfOig  l'/ti  ngog  rrjy 
iieii'6t}]ru  ■/..  T.  X.,  und  ebenso  sollte  man  erwarten,  dafs  in  dem 
zweiten  Verhältnifs  der  Proportion  die  Glieder  die  umgekehrte 
Stellung  hätten.  Doch  erklärt  sich  die  letztere  Ungenauigkeit 
leicht,  wenn  man  sich  zu  den  zwischengeschobenen  Worten, 
ov  ravxdv  i^itv,  ofioioi'  (h',  die  die  Abweichung  veranlafst  haben, 
die  Worte  /;  ötiy6Ti]g  rfj  (fQovriOti  ergänzt. 

VII,  1  p.  11 45^^  27  InH  de  ondviov  y.ui  ro  d^tiov  uvÖQa  th'ai, 
y.ad^dntQ  o\  ^dy.Mvtg  euod^uGi  nQooayoQet'tiy,  orav  uyua&MOi  Offödgu 
rotJ  {anog  dy^g  (faoiv) ,  ovko  ymI  6  d^rjQuodr^g  h'  rolg  dvd^Qionoig 
ondi'iog.  Giphanius  schreibt  für  ovrto  ovzog  und  zieht  dies 
Wort  in  die  Klammern  hinein  wegen  Plato  Meno  p.  99  D  y.al 
aV  ye  yvyuTy.tg  öij  nov  tovq  dyad'ovg  dvÖQug  &tiovg  y.uXovai  *  xal  01 
uddyjovtg  oxav  rivd  tyy.to/mduoGi  dyad^ov  uvSqu,  &tiog  dvrjQ,  (faai'r, 
ovTog,  während  Coraes  mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle  vor  ovtco 
ovTog  in  den  Text  gesetzt  hat.  Die  letztere  Vermuthung  hat 
viel  Wahrscheinliches  '^).  Dagegen  ist  es  schwerlich  zu  billi- 
gen, wenn  Coraes  Z.  36  ovrt  yug  (og  thqI  rioy  uvnöv  t^nov  rfi 
d^nfj  y.ai  rfj  i.io/&i]Qia  ty.artQav  uvtiöv  vnoXr/TiTfoy,'  ovd^  cog  ixtQov 
ytvog  für  Mg  niQi  (oantgei  einsetzt.  Die  auffallige  Nachlässig- 
keit —  eine  solche  nämlich  scheint  mir  vorzuliegen  —  ist  da- 
durch veranlafst,  dafs  für  vnolrinTtov  layrlov  beabsichtigt  war. 
Im  vorhergehenden  Satze  heist  es  nämlich:  negl  de  dy.Qaalag 
y.ai  j^iu/iuxiag  ley.xeoy. 

VII,  3  p.  1145''  27  ovSeva  yaQ  vuoXuf.ißdi'oyTU  nQucxeiv  nuQa 
x6  ßelxiaxoy,  dlXu  Si^  ayvoiav.  Spengel  Ar.  Stud.  p.  45  verlangt 
vor  v7ioXuf.ißdyoyxu  die  Einschiebung  von  oQd-cog,  das  aus  dem 
Zusammenhange  nicht  ergänzt  werden  könne.  Aber  warum 
soll  nicht  vnoXuußdycoy  in  ähnlicher  Weise  gebraucht  sein,  wie 
so  oft  i/Jw'c?  „Niemand  handle  dem  Besten  zuwider,  wenn  er 
glaube,  sc.  dafs  er  dem  Besten  zuwider  handeln  werde." 


')  Kieckher:  Noch  ist  ein  Punct  in  Betreff'  der  Tugend  zu  bespi'cchen. 
Sie  hat  nämlich  zn  der  Geschicklichkeit  ein  ähnliches  Verhältnifs  wie  die 
Klugheit:  ohne  mit  ihr  eins  zu  sein,  ist  sie  ihr  doch  ähnlich.  Und  ähnlich 
Stahr. 

*)  Uebcr  ovtco  im  Nachsatz  nach  enei  vgl.  Enckcn  de  Aristotelis  die.  rat. 
p.  30. 
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Ebd.  p.  1146"  7  iftiniit  (V  ot-ü'  uv  ilg  HQuyittm  tnui  n,  ;if}ui- 
Ttiv  ty.ovra  xa  (fuvhhaTU.  uQog  dt  lovioig  dtdtiXTui  ;i()6it{)<tv  an 
7iQay.Tty.6g  ye  6  qgoi'i/nog'  zioy  yug  ta/ürtoy  riq  /.u)  jnc  ioXag  t/ioy 
uQerdg.  So  wird  meines  Wissens  von  sämnitlicheii  Heraus- 
gebern interpungirt,  obgleich  es  offenbar  ist,  dafs  die  WurU- 
y.ai  Tug  aX)Mg  i'/coi'  uQtrug  nicht  zmn  causalen  Satz  gehören. 
Es  ist  zu  schreiben :  nQog  dt  rovtotg  ö^ötixiat  nQOJtQov  ort  ngu- 
y.xiy.og  yt  ö  (fgörinog  (tcöv  j'«p  ta/ujiov  xig)  /.tu  lag  li/lug  t/joy 
UQixäg.  Vgl.  VII,  11  p.  1152*  6  (tvd^  (iftu  ifgoyinoi'  y.nl  u/.oaii^ 
h'ötytiai  tlvui  xov  uvxoi''  li/nu  yut)  tfQwiitng  y.a)  anovduTog  i6  i/itog 
ötdtiy.Tai  (or.  t'xi  ov  xw  tidtvui  (.loror  ^oöviuDg  (oJ}.u  y.d.)  iiji  ngttxn- 
y.ög '  6  d    ay.Qaxrjg  ov  7TQay.iiy.6g. 

Ebd.  Z.  21  i'xi  6  oo(f  tax iy.bg  löyog.  Der  mit  diesen  Worten 
l)eginncnde  Abschnitt  bezieht  sich,  wie  der  vorige,  auf  die 
zweite  der  Cap.  II  angegebenen  Meinungen.  Er  handelt  von 
einem  sophistischen  Beweise,  der  von  der  Voraussetzung  aus- 
gehend, dafs  die  uy-guaiu  nuar/g  do^r^g  txaxuxiy.t'i  ist,  diese  niclit 
als  ein  -iptxxov,  sondern  als  ein  tnun'txöv  erscheinen  lilfst.  Die- 
selbe Beziehung  ist  nach  der  richtigen  Auffassung  des  Para- 
phrasten  auch  für  den  folgenden  Abschnitt  txi  6  xiö  nunTnü^m 
X.  X.  X.  anzunehmen.  Der  Zusammenhang  ist  folgender:  der 
uxoXaaxog  scheint  besser  als  der  dxQurr^g,  weil  bei  ihm  ein 
ntxanHodi,i'ui  möglich  ist;  wird  hier  also  durch  Aufgeben 
einer  Meinung  eine  Besserung  bewirkt,  so  scheint  das  Fest- 
halten an  der  üeberzeugung  nicht  unter  allen  umständen  et- 
was Lobenswerthes  zu  sein.  Wenn  es  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt heifst:  l'xi  6  aoffiaxiy.og  Xöyog  tptvdoutyog  ununlu,  so  ist 
wohl  xjjtvdoi-itvog  als  eine  Wiederholung  aus  dem  vorhergehen- 
den Satze  mit  Coraes  und  Spengel  zu  streichen.  Wenigstens 
läfst  sich  nicht  mit  Fritzsche  an  den  Fangschlufs  „der  Lügner" 
denken;  denn  abgesehen  davon,  dafs  dann  der  Artikel  Jiicht 
fehlen  dürfte  und  dafs  es  fdi-  t'x  xwng  hr/ov  ix  xwxov  xov  l6)'ov 
heifsen  müfste,  ist  der  in  dem  Folgenden  angeführte  Schlufs 
gar  nicht  der  yptvSo^avog  (cf.  Brandis  Gesch.  d.  G.  R.  Phil. 
II,  1  p.  123).  Mit  den  Wo;'ten  ovfißat'yti  iV  t'x  iiyog  Xojw'  ''^cr 
einen   neuen  Abschnitt  zu  beginnen,    wie  Ilieckher  es  gethan 

hat,  ist  verkehrt. 

VII,  5  p.  1146^  31.     Gegen   die   den  Begriff  der  uxiiaaia 
aufhebende  Sokratische  Ansicht,  dafs  niemand  wissontlicli  das 
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Schlechte  thue,  macht  Aristoteles  vier  mit  l'n  dt  an  einander 
gereihte  Gesichtsimncte  geltend,  a)  Das  Wissen  ist  im  Men- 
schen nicht  jeder  Zeit  lebendig.  Es  ist  mithin  denkbar,  dafs 
wir  ein  Wissen  besitzen,  ohne  es  anzuwenden,  b)  Die  dem 
Handeln  voraufgeheude  Ueberlegung  läfst  sich  auf  die  Form 
eines  Schlusses  zurückführen.  Die  allgemeine  Regel  bildet 
den  Obersatz,  der  besondere  Fall  wird  im  Untersatz  dieser 
subsumirt.  Nun  ist  es  denkbar,  dafs  zwar  das  Wissen  vom 
Obersatz  in  uns  lebendig  ist,  nicht  aber  das  vom  Untersatz, 
so  dafs  wir  das  Richtige  beim  Handeln  verfehlen,  ungeachtet 
die  ayvniu  nur  eine  iDartielle  ist.  c)  Es  können  sich  Begierde 
und  Leidenschaft  des  Menschen  in  so  hohem  Grade  bemäch- 
tigen, dafs  er  das  Wissen  vom  Rechten  gewissermafsen  besitzt 
und  auch  nicht  besitzt  und  dafs  er  einem  Schlafenden  oder 
Rasenden  oder  Berauschten  ähnlich  ist.  Den  vorhergehenden 
Fällen  ist  dieser  insofern  gleich,  als  auch  hier  von  einem 
Wissen  keine  Anwendung  gemacht  wird;  verschieden  aber  ist 
er  dadurch ,  dafs  das  Wissen  in  der  Aufregung  der  Leiden- 
schaft fast  schwindet  und  der  Besitz  desselben  dem  Menschen 
kaum  noch  beigelegt  werxien  kann.  Dort  war  das  Wissen 
dem  Menschen  zwar  nicht  gegenwärtig,  aber  es  konnte  durch 
Erinnerung  und  Zureden  in  ihm  erweckt  werden;  in  diesem 
Falle  hat  die  Leidenschaft  dem  Menschen  mit  der  Besinnung 
die  Fähigkeit  geraubt,  sich  zu  sammeln  und  zum  Wissen  zu- 
rückzukehren. So  lange  daher  die  Raserei  der  Leidenschaft 
vorhält,  ist  er  gegen  alle  Mahnung  taub  und  vollkommen 
aufser  sich.  Diese  durch  die  Gewalt  der  Leidenschaft  bewirkte 
ayvoia  ist  CS,  die  der  uy.Qaala  eigentliümlich  ist,  deren  erste 
Art  (die  n^onerrjc:  ux^aatu,  n^onartia,  cf.  Cap.  VHI)  dem  Aristo- 
teles offenbar  in  diesem  Abschnitt  vorschwebt.  Es  ist  daher 
ein  L'rthum  der  Herausgeber,  wenn  sie  schon  die  ersten  beiden 
TQonoi  in  eine  nähere  Beziehung  zur  uy.Qua(a  setzen  wollen. 
Dafs  erst  bei  dem  dritten  igonog  die  Anwendung  auf  die 
uy.Qania  zu  machen  ist,  geht  schon  aus  den  Worten  hervor: 
driXov  ovv  ort  oaonog  l'/fii'  Xey.Twy  rrwg  äy.QunTg  Tovrnig.  d)  Der 
vierte  Fall  behandelt  die  zweite  Art  der  «x()«a/«  (die  uoS-tPtiu). 
Auch  hier  ist  die  Begierde  die  Veranlassung  zur  Verdunke- 
lung der  Einsicht,  aber  sie  übermannt  den  Menschen  nicht 
durch    ungestümen   Anfall,    sondern    sie    berückt    ihn   durch 
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sophistische  Vorsi)iegoliiug,   indem  sie  dem  ()lii'is:it/.,    di-r  die 
Norm  des  Haiidehis  enthält,   einen    andern  an  sich  nicht  fal- 
schen, aber  in  dem  Fall,  um  den  es  sich  handelt,  niciit  nials 
gebenden  Obersatz  gegenüberstellt.     Der  ZügcUuse  handelt  in 
diesem  Falle  vnd  Xöyov   mog  y.ai  doh^g  ').     Da  mithin  die  Ver- 
anlassung   zur    a/.Quöla    der    einzelne    die   Begierde    reizende 
Gregenstand  ist,   der   das  Subject  des  Untersatzes  ist  {ta/ujug 
oQog),  der  Untersatz  aber  minder  wissenschaftlich  (}jitaji,uoriy.üg) 
ist   als   der  Obersatz,    so   scheint,    wie  Aristoteles  meint,   die 
Ansicht   des  Sokrates  Halt  zu   gewinnen,    der  das  eigentliche 
Wissen  der  Gewalt  der  Begierde  entrückt  wähnte.     Man  darf 
jedoch  nicht  glauben,   dafs  in  dieser  Bemerkung  eine  wesent- 
liche Concession  enthalten  sei ;  denn  wenn  die  Begierde  auch 
nicht  unmittelbar  auf  die  tniaxrjiir,  EinÜuls  hat,  so  hat  sie  ilin 
doch  mittelbar,  und  es  wäre  verkehrt,  wenn  man  mit  Sjjengel 
(Münch.  gelehrte  Anzeigen  1852  p.  455)  glauben  wollte,    dafs 
der  Widerspruch   des  Aristoteles   weit  mehr   im  Worte  als  in 
der  Sache   gelegen   sei.     Insofern   freilich   stimmt  Aristoteles 
dem  Sokrates  bei,  dafs  bei  vollkoimnen  ungestörtem  und  kla- 
rem Bewufstsein  von  dem,  was  die  Pflicht  gel)ietet,  nicht  leicht 
jemand  dieser  zuwider  handeln  wird;  aber  er  hält  es  für  mög- 
lich,   dafs   durch   den   berückenden  und  bethörenden  EinHufs 
der  Begierde  und  Leidenschaft  eine  solche  Schwächung  jenes 
Bewufstseins   herbeigeführt   wird,    dafs    der  Mensch    voi-   dem 
Bösen  nicht  zurückschrickt. 

Ebd.  p.  1147*  10  hl  ru  iytiv  xt,v  tniaTri^t^v  liXlov  iQ^nw 
TMv  vvv  Qr,dtvxMv  miaQ/H  TOig  avd-Qwnoig'  tv  tui  y«p  i'/_nv  inr 
M  /(»^ff«^«'  f^*  ()ia(ffQ(JVOuy  OQCÖiiti'  Tr,v  T^tv ,  waif:  /.ai  l'/nv  nctq 
•/Ml  (.iTj  t'x^tv,  olov  TOP  y.a^tvÖovTa  /..  i.  A.  {-"^tg  hat  hier  nicht, 
wie  man  irrthümlicherweise  oft  geglaubt  hat,  die  Bedeutung 
von  habitus,  sondern  von  to  l'/w,  besitzen.  Nimmt  man  es  so, 
so  hat  die  Stelle  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  ^j. 


»)  Die  Sophistik  der  IJcgierde,  von  der  unter  d  die  Kede  ist,  uiaclit  »ifli 
natürlich  noch  auf  anderen  Gebieten  geltend,  als  dem  der  ax^aota,  und  kIc  ist 
um  so  gefährlicher,  je  mehr  sie  das  J^öi!  in  eine  sittliche  Form  zu  klei.lcn 
weifs.  Der  Feige,  der  sein  Leben  nicht  preis  gicbt,  weil  er  sich  für  seine 
Kinder  erhalten  wiU,  der  Hungernde,  der  stiehlt,  indem  er  .lern  siebeuten  (ie- 
bote  das  Gebot  der  Selbsterhaltung  gegenüberstellt,  sind  derartige  S«,phistcn. 

2)  Die  Bedeutungen  des  Wortes  eits  werden  angegeben  Mctaph.  V,  2<> 
R  a  s  s  o  w  ,  Forschungpn.  " 
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Ebd.  Z.  35  (OGTc  ovf-ißalvH  vnb  Xoyov  Ticog  xal  öo'^rjg  ax^a- 
TiveoO^ai  ovy.  Ivavxiaq  81  y.adr  avxi]v  ^  «Ha  y.ara  ovjußtßrjxog.  rj 
yuQ  tni&vf^iia  ivuvria,  uX)^  ovy  rj  do^u,  reo  6q3^(Ö  Xoyto.  Richtiger 
ist  es  wohl,  die  Stelle  so  zu  schreibeD :  —  —  ovy,  ivavxiag  äi 
xa&  «^rjyV,  uXXä  y.arä  avfj.ßi:ßrjy.6g  (tJ  yuQ  inid^v/iua  ivavTiu,  aXk 
ovy  rj  dot,a)  tw  op^w  Xoyio. 

Ebd.  p.  1147*'  14.  Vor  x«/  eoiy.tv  hat  Bekker  auch  in  den 
kleineren  Ausgaben  nicht  das  sinustörende  Punctum  getilgt. 
Schon  Lambin  interi3ungirt  richtig. 

VII,  6  p.  1148»  22  enel  de  twv  em&v^awv  /..  x.  l.  Was 
die  Anordnung  der  mit  diesen  Worten  beginnenden  Periode 
betrifft,  so  halte  ich  es  nicht  für  zulässig,  mit  Bonitz  (Arist. 
Stud.  11  u.  III  p.  88)  die  Worte  von  di6  bis  juro^uiveiv  in  Klam- 
mern einzuschliefsen  und  den  Nachsatz,  wenn  auch  nur  dem 
Sinne  nach,  mit  fioyd^ijQiu  /.ley  ovv  beginnen  zu  lassen.  Be- 
greiflicher wird  mir  die  Construction ,  wenn  man  den  Nach- 
satz dem  Sinne  nach  bei  Öiö  beginnen  läfst  und  annimmt,  dafs 
in  Folge  der  vielen  Zwischensätze  die  mit  ooot  (.üv  angefangene 
Construction  in  veränderter  Weise  mit  jnoy&ijQi'a  /nh  ovv  fort- 
geführt ist.  Dies  ist  die  Ansicht  Murets,  dem  nur  darin  nicht 
beizustimmen  ist,  dafs  das  den  Vordersatz  beginnende  tntl  in 
in  St  zu  verwandeln  sei.  Bonitz  (a.  a.  0.  p.  122)  läfst  in 
seiner  Besprechung  der  mit  äart  anfangenden  Nachsätze  es 
noch  unentschieden,  ob  sich  ein  ähnlicher  Gebrauch  für  di6 
und  ö'ionfQ  im  Nachsatz  nachweisen  lasse,  und  begnügt  sich 
vor  der  Hand,  wo  dies  der  Fall  zu  sein  scheint,  mit  der  An- 
nahme einer  Anakoluthie.  Eine  solche  Anakoluthie  würde 
auch  in  unserer  Periode  vorliegen  und  sie  würde  hier  wegen 


p.  1022^4  e^ts  8e  Xeystai  eva  [iep  tgönov  oior  evegyeiä  Tis  lov  e^ov- 
tos  y.ai  E%o ^erov  ,  diojieg  tzqu^is  tu  ^  xirrjan'  ozar  yäg  ro  ^hv  noifj  lo 
ök  itocfjTai,  tati  Ttoirjoig  nera^v-  oviw  nac  zov  ixortog  io&fjia  jiai  ixo,usvT]S 
iaf^^Tos  i'oii  ixsia^v  a^ts.  —  Die  t^ig  soll  dieThätigkeit  nicht  blofs  des  ex^'i 
sondern  auch  des  exöitevov  sein.  Dies  befremdet  und  entspricht  nicht  dem 
über  die  noiriais  Gesagten.  Wie  diese  die  Thätigkeit  des  Ttoiwv  und  nicht  des 
7Toiov,u£i-o7'  ist,  die  zwischen  dem  iiotäv  und  noiovf/evov  gewissermafsen  in  der 
Mitte  liegt,  so  sollte  man  erwarten,  dafs  die  e^is  als  die  zwischen  dem  tjon' 
und  ixö/ievop  in  der  Mitte  liegende  Thätigkeit  des  aX-Wv  bezeichnet  werde.  Zu 
diesem  Sinne  gelangt  man  aber  nur,  wenn  man  ixeta^v  einschiebt.  Vielleicht 
ist  es  hinter  ex'^usvov  einzusetzen.  Vgl.  Phys.  VII,  2  p.  243»  4  Sfta  8e  Xsyco 
bcöti  ovö^ev  aviwv  neia^v  saiir;  V,  4  p.  228*'  5;  Plato  Phaedo  p.  71  B. 
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der  Ausdehnung  des  Vordersatzes  nuch  bogieiriulu'r  si-iii  uls 
in  dem  von  Bonitz  besprochenen  Satz  d.  rcspir.  S  p.  474* 
25—31.  Auch  hinsichtlich  der  (iliederung  des  mit  nu/ß^t^aiu 
(.UV  ovv  beginnenden  Theils  der  Periode  bin  ich  anderer  An- 
sicht als  Bonitz.  Das  dem  fio/&riQiu  (uy  ovv  entgegenstellende 
zweite  Glied,  lieifst  es  bei  ihm,  beginnt  mit  A/  ouou'nriia  (V, 
während  in  den  Worten  dfiouog  A'  orJ'  x.  r.  X.  nur  eine  Weiter- 
führung  des  ersten,  abgelehnten  Gliedes  gefundim  werden  kann. 
Ich  gebe  zu,  dafs  die  Worte  ofioiwg  A'  oicV  uxoctat'a  sieh  als 
solche  Weiterführung  des  mit  fio-/d-r,ola  beginnenden  Satzglie- 
des betrachten  lassen,  aber  dieselbe  Annahme  läfst  sich  nicht 
rechtfertigen  für  die  ihm  vorhergehenden  Worte  (failui  öt  y.a) 
ffivxTui  uviwv  eiGiv  al  vntQßolui  die  den  Gegensatz  zu  fto/tf^i;m'u 
•/..  X.  X.  bilden.  Lassen  diese  Worte  aber  keine  andere  Be- 
ziehung zu,  so  folgt,  dafs  die  Worte  8i  o,»oior^r«  x.  r.  X.  als 
Gegensatz  zu  u^iomQ  (V  orJ'  ax^aala  anzusehen  sind.  Nach 
meiner  Ansicht  ist  daher  die  Periode,  die  übrigens  ein  wahres 
Muster  nachlässiger  Schreibweise  ist,  so  anzuordnen:  Inu  Af 
tG)v  Inid-v/nKÖv  x«/  rwr  tjSfmov  ul  fitv  tlai  T(p  ytvti  xtihov  y.<u 
anovduuov'  rwv  yotQ  7]Sc'(ov  l'viu  (fvoti  uiQtiü,  ro  A'  tvuviiu  ror- 
TMv,  TU.  df  fiaTuiv,  y.ad^äniQ  ötti'Kof.iiv  ttqotioov,  oiov  ytir^uaia.  y.iu 
xe^dog  xai  viy.rf  xai  Tt/iii^'  itQog  ünuvra  dt  xa)  tu  toiuvtu  xui  tu 
f.UTuS,v  ov  T(o  ndo/eiv  xa)  f7ii9-i-/nHv  xut  (filiiv  ipt'ynvTui,  ('Olit  tiö 
TKog  vntQßüllHv '  öib  oaoi  fiiv  tjuou  tov  l('tyov  i]  xqutuvvthi  r;  (Sin,- 
xovGt  TMv  (fvati  Ti  xuhöv  xui  dya&wv,  oJnv  oi  ntgi  Tifn)v  ftCdlov 
r,  Sei  (JnovduLovTeg  rj  neQi  xixvu  xui  yortig-  xui  yuQ  tuvtu  luir 
uyu&cöv,  XUI  inuivovvTUi  oi  ntQt  tuvtu  anovcUCnvTig-  «XV  ofiiog 
l'üTi    Tig   vniQßolri   XU,    iv  Tovxoig,    ti  rig  (oonep  r,   Nioßri  //«/o/io 


ixaaxöv  fOT,  ö,'  uvto,  ffuvXui  dt  xui  (ftvxTu)  uvuöv  tiaiv  n,  vnw- 
ßolui-  ofioiwg  dt  ovdi  dxoualu-  n  yuo  uxQunia  oi  növov  iftvxxuv 
diu  xui  TMV  ^iXTiov  iOTiV  iVi  oiioiövr^TU  dt  Tor  nüfhovg  nnoa- 
tniTi&tvTtg  TT/V  uxQuoiuv  niQi  txüaTOV  Xtyovmv ,  o^r  xuxov  iuiQov 
XUI  xuxov  vnoxQiTtiv,  ov  dnhög  ovx  uv  tl'nouv  xuxdv. 

Mehrfache  Schwierigkeiten  bietet  die  interpolirte  Stelle 
VII,  8  p.  1150*  16  —  32,  von  der  oben  p.  23  gesprochen  ist. 
Sie    lautet    so:    ind  d'  tviu,  twv  r,dov,7,v  dvuyxuTul  tiaiv  u'i  rV  ov 
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y.ui  i^it/Qi  Tivog,    at    Ö^   cniQßoXa)  ov,  ort)'  ut  tXXtlxptig,    of.iouog  df 
y.u}    niQi    fniü^Vfii'ag    l'/ti    y.al    Xvnug ,    o  /nef  rag  vntQßoXäg  Simxmv 
TÜv  rjöicoy  7]  xu&    vntQßolug  i]  Stu  nfjouigiai)',  Si    aviug  ymI  (.irjötv 
dl  tTtQOv  unoßaTvoVj  äxoXaoTog'  avuyxrj  yaQ  tovtov  /.a)  tivai  (.leju- 
f.uli'jTiy.ov^  war    uviarog'    6  yuQ  af^itjuf^ilXrjTog  uvluiog.    o  d^  eXXei- 
ttcjüu  0  avTiyMf.itvog,    6  ()f  {.itaog  ococpQMy.     6/,ioi(og  de  y.ai  b  (fivyMf 
Tug   OMf-iariy.ag    "kvnug   f.i<^    öi    rjrxav  aXlä  Öm  nQouiQtaiv.    xmv  8e 
lifj  TiQoai^ovf^auiov  6  //fV  aytruc  diu  zi^v  ^öomjv,  6  öf  diu  z6  cptv- 
ynv  X)]v  Xv7ii]y  ttjv  and  rrjg  Inid-v^iag,  üart  diufflQovaiv  ukXi'fkMv. 
nuvri  d^  av  do6,tii  ytiQCov  eii'ai,  h  rig  i^irj  enid'vi.aov  -iq  rjQifia  tiqut- 
TOi  ri  aia/j)6i',  i]  ei  o(fod()a  inid^vfiuiv,  y.al  d  (.li]  oQyiKo/nePog  Tvmoi, 
Tj  ei  oQyit,6f.ievog'    xl  yu.Q    av  enoiei  ev  ndd^ei  uiv ;    dto  d  ay.oXaoxog 
/eiQCOv    xov    uxQuxovg.    xiov    dtj    Xe/ß-evKov    xd    i-iev    f.io.Xuy.lug   eidqg 
uölXov,   0  J'  ay.öXaaxog.     Verdächtig   ist  zunächst  Z.  18  Xvnag. 
Vergleicht  man  nämlich  den  Anfang  des  Capitels  {neQl  da  xug 
dl'    affTjg   y.ai    yevoecog    r^dovag   y.a\    Xvnag  y.a)  eniD-v/niag  y.a)  (pvyug 
/..  X.  X.),  SO  wird  man  auf  die  Vermuthung  geführt,  dafs  neben 
eni9^v/iu'ag  ursprünglich  nicht  Xvnag,   sondern  q)vydg  stand,    zu- 
mal  sich   im  Folgenden   die   diesen  Begriffen   entsprechenden 
Verba  duoxen'  und  ffevyeiy  gegenübertreten.  —  Sicher  verderbt 
sind   die  Worte:    y.ad-'  vneQßoXdg  i]  dia  nQoaiQeoiv.     Nicht    blofs 
^,  das  man  in  //  oder  et  hat  ändern  wollen,  sondern  auch  yad^ 
vneQßoXäg  ist  anstöfsig.     Was  man  erwartet,  findet  sich  in  der 
Handschrift  M :  y.ad^  vneQßoXrjv  y.ul  diu  nQoaiQeoiv.     Sollte  diese 
Lesart  eine  Correctur  sein,   so  ist  sie  wenigstens  wahrschein- 
licher als  die  neueren  Aenderungsvorschläge.  —  Zu  diafptQovaiv 
Z.  27  ist  0  /.lev  und  o  de  Subject,  nicht,  wie  Grant  und  andere 
Erklärer  glauben,    d/.öXaaxog  und  dy.Qaxrig.    Die  Worte  geben 
ja   das   an,    worin   der   dyoXaaxog  und   ux^uxi'jg   sich   gleichen, 
nicht   das,   worin   sie  verschieden   sind.     Bei  beiden  nämlich 
läfst  sich  ein  doppeltes  Verhalten  unterscheiden,   je  nachdem 
die  Lust  oder  die  Unlust  der  Hauptantrieb  des  Handelns  ist. 
—  Sehr  verschieden  geurtheilt  ist  über  die  letzten  Worte  des 
Abschnitts.     Von   den   griechischen  Erklärern  hat   der  Para- 
phrast  sie  nicht  berücksichtigt,  Aspasius  aber  scheint  für  dy.6- 
Xaorog  dxQaxtjg  gelesen  oder  doch  für  nöthig  gehalten  zu  haben. 
Derselben  Ansicht  sind  fast  alle  namhaften  neueren  Erklärer 
aufser  Grant,   ungeachtet  sämratliche  Bekkersche  Handschrif- 
ten  uKoXaoxog  geben.     Auch   Speugel   (Arist.  Stud.   p.  45)   er- 
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wartet  als  Gegensatz  zu  lo  lui'  fiuhodug  tidog:  tu  i)'  luijuning. 
Nach  meiuer  Meinung  ist  die  Losart  der  Codices  die  einzig 
riclitige.  Man  ptiegt  die  in  Rede  stehenden  Worte  gewöhn- 
lich auf  den  Satz  riöv  rf<-  /<>)  nQoainuvinruiv  0  luv  uyma  /..  j.  X. 
zu  beziehen;  aber  was  hindert  denn  zu  lüw  Xt/i}Hi(iii-  thcit- 
}MOTcoy  zu  ergänzen?  Von  der  zweiten  Art  der  uxohini'n  näm- 
lich, die  durch  die  Worte  ofio/oig  dt  xui  o  (ffryon-  lug  awnuii- 
xag  Xvnag  /litj  6i  rjVTUv  u).)m  A/«  TiQoaioiGiv  (sc.  iiy.i')hta i ug  taxiv) 
bezeichnet  ist,  läfst  sich  recht  wohl  sagen,  dals  sie  „eher  eine 
Art  von  Weichlichkeit"  sei,  sofern  es  sich  bei  ihr  nicht  so 
sehr  um  ein  Streben  nach  übermäfsiger  Lust  als  um  ein  Ver- 
meiden der  Unlust  handelt.  Für  dieses  letztere  hatte  näm- 
lich die  Sprache  die  Bezeichnung  ^lulu/.lu.  Dem  Aristoteles 
fehlt  hier  also  für  einen  ethischen  Begritl"  der  völlig  passende 
Name.  Während  er  das  unvorsätzliche  Handeln,  je  nai-hdem 
es  sich  auf  Lust  oder  Unlust  bezieht,  durch  zwei  verschiedeiu- 
Ausdrücke,  aY.Quala  und  iicluyJu,  bezeichnet,  hat  er  für  die  bei- 
den Arten  des  vorsätzlichen  Handelns  nur  die  eine  Bezeich- 
nung uxo)Maiu.  —  Nicht  verständlich  in  im-  dr,  li/ßn-um-  ist 
mir  ÖTj,  für  das,  wie  ich  glaube,  fVc'  zu  setzen  ist. 

VH,  9  p.  1151*  5  OTi  /.ity  ovy  y.a/.iu  >,  a/.Qualu  ov/.  rWi/, 
(fuviQov.  dllä  nfj  Yowg-  rb  i-iiv  yuo  nuttu  nQouiotaiv  to  dt  xaia 
TiQoatQtolv  iOTiy.  ov  fir,y  «U*  o/to/oV  yt  xuiu  Tug  nQtiing  uxJTifn 
xb  Jr,fioS6xov  eig  Milr,Gl<n-g  „31iXr,(rioi  uii'yiTOt  f(ey  orx  ^m/V. 
dQ(ooi  d'  oUnio  Ol  uh'ynot'".  xui  u\  uxfmxitg  u>hxoi  iih  ovx  iioi'y, 
udixovai  Sl  Wäre  die  Bekkersche  Literpunction  richtig,  so 
würde  für  xu)  ol  uxquthc  xui  yu^  ol  uxnaiHg  zu  schreiben  sein  ; 
es  ist  aber  statt  des  Punctums  vor  xu!  eine  kleinere  Inter- 
punction  zu  setzen  und  die  Construction  ist,  ungeachtet  ovn» 
vor  xui  fehlt'),  dieselbe  wie  VII,  7  p.  11 4i)"  2')  Imxt  yui>  b 
9-viitbg  uxovtiy  /<fV  n  rot;  Xoyov,  nuguxovuy  (U,  xuituntri  ol  ru/iTg 
Twy  Siuxövioy,  u'i  riQ^iy  uxovaui  nüy  rb  Xt^'öfuyny  tx.%'niniy,  fhu 
ufiuQxüyovat  xf,g  ngoaru^eog,  xui  oi  xvyfg,  rtQiy  nxtynnf^ui  tl  7/- 
Xog,'«V  liwyoy  tporfr,ar„  lluxxovaiy'  orroig  0  d^vfibg  biu  ^ttnftbzr^m 
xa)  xuyvxrixu  xr,g  (fionog  uxotoug  /nf'y,    ovx   tmxuyfiu  r»'  ilxovaug, 


1^  Vgl  X  5  p  1175b  36  £UfT.-r«i;  oiy  ai  ev/gyeiai  itegai,  Mai  ai  i^borat; 
II,  3  p.  1105b '16;  V,  11  p.  1136»  24,  12  p.  1137»  2,  15  p.  llSSb  11 :  VII,  14 
p.'  115BV>  5,  15  p.  1154'^  29 
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oQiia  TT()dg  irju  Tif.uo(itav.  Zu  den  von  Vahlen  (Zeitschrift  für 
Ost.  Gymn.  67  p.  721  ff.)  gegebeneu  Beispielen  dieser  Satzbil- 
duug  füge  ich  zwei  Stellen  der  Politik ,  wo  man  die  Richtig- 
keit des  überlieferten  Textes  mit  Unrecht  angezweifelt  hat. 
I,  4  p.  1253^  33  ei  yuQ  rjövvazo  ey.aoTOv  tmv  oQydvMv  Ktktvad^fv  ?; 
ngoaiod'uvni.avov  anoitlth'  to  avrov  l'Qyov,  üaniQ  r«  JaiSdlov  (fua)v 
iq  rovQ  Tov  ^lirputarov  tqi'tioSuc  ,  ovg  (pt]Oiv  6  nonjiijg  uvxof^iuiovg 
d-tiov  dvea&ai  aycöua,  ovrcog  ul  xfQyJdeg  iy.tQyjt,ov  avral  y.u}  rd 
7ih~]y.iQU  exid-doil^ey ,  ovöev  dv  l'dti  ovre  ToTg  UQ/iri-ATOOiv  vnrjQmöv 
ovzt  ToTg  öeonoraig  öovXmv.  Man  hat  vor  (oamQ  ij  oder  y.ul  ein- 
setzen wollen,  aber  diomQ  steht  in  Beziehung  zu  dem  Vorauf- 
gehenden wie  zu  dem  Nachfolgenden,  woran  nicht  Anstofs  zu 
nehmen  ist,  da  die  mit  ovirog  beginnenden  Worte  den  Anfang 
des  Satzes  wiederaufnehmen  und  specieller  ausführen.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  III,  4  p.  1277-^  5  l'n  enii  t'^  dfo^iomv 
i]  noXig,  woneQ  L,ö)Ov  ev&vg  ly.  xpv/rjg  xul  acofiazog  xui  ipv/rj  fx 
Xoyov  y.a)  dQf'S.Hog  y.u)  omia  eS,  dvÖQog  y.ai  ywaiy.og  y.ul  y.rrjoig  ey. 
SiOnoTOv  y.ul  SovXov ,  xbu  uvzbv  rQonov  y.ul  noXig  f  ^  ujidwow  rt 
jnvTMv  y.ul  TTQog  zovroig  i'^  uXXror  uvof^ioiMv  avvlöTriy.tv  etdcör, 
uydyyij  ^it]  i.iiuv  iivui  zrjy  ziöv  noXixMV  ndvzoiv  uQtziqv  x.  z.  X, 
Nach  wantQ  will  Thurot  (etudes  sur  Ar.  p.  38)  Si,  Bücheier 
(bei  Susemihl)  ydg  einschieben ;  aber  zu  beidem  liegt  nicht  die 
geringste  Nöthigung  vor. 

YII,  11  p.  11 5P  23  tntl  t)"  tüzi  zig  y.ul  zoiovrog  oiog  rirzov 
Tj  du  zoTg  rKOf^iuTiy.otg  /uIqmv  ,  y.ui  nvx  Ifti^dvMv  zw  XoyM  f]  zniov- 
zog,  zovzov  y.ul  zov  uxQuzovg  fieaog  ö  tyy.Qur^g.  Muret  u.  a. 
haben  die  Participien  in  Infinitive  verwandeln  wollen,  ohne 
zu  bedenken,  dals  dann  auch  ovx  in  /.a]  zu  verwandeln  wäre. 
Vgl.  mor.  m.  II  p.  1208*  1  o  de  TOiovzog  mv  oiog  vnoozeXX6i.iev6g 
ZI  z(ov  uyu9(ö}'  n^og  zö  f.ii)  elvui  uvziii,  ovx  uv  So^tie  xuXbg  xal 
uyudbg  eivui. 

X,  7  p.  11 7  7''  21,  Die  vollkommene  Glückseligkeit  ist  die 
Thätigkeit  des  theoretischen  Lebens-,  denn  diese  ist  x^uzlmi], 
avfe/tozdzi] ,  t)diazi],  uvzuoxeazdztj  u.  S.  w.  e'zi  de  avve/eazdztj' 
9-eioQctr  xk  yuQ  övvdf.ied'u  avveyjög  fiäXXou  i]  nQdxxeiv  oxiovv,  oio- 
f.ied^d  xe  den'  rjÖortjy  nuQUf.ieniyd^ui  rfj  evSuiuoviu,  rjöiazt]  de  zmv 
xux  UQexi]!'  eregyeiMv  rj  xuxu  xtjy  ao(fiuv  ofioXoyovf^iei'cog  eoxlv  x.  z.  X. 
Nach  der  Bekkerschen  Interpunction  ist  der  Satz  oio/ned^d  ze 
deiv   X.    z.    X.   als   zweites  Glied   des   mit   StM^eTv  beginnenden 
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Causalsatzes  zu  betrachten.  Allein  der  Zus;iniiiienli;ing  /eif^t, 
dais  mit  jenen  Worten  ein  völlig  neuer  (Irinui  cingt-riiiirl 
wird.  Man  wird  somit  vor  oiä/ittO^n  eiu  l'unctiuii  /u  sct/cii 
und  das  Tf  ydo  nach  &f(OQtTy  als  ein  weiteres  licisjjiel  für  d«'M 
von  Bonitz  (Zeitschr.  f.  ö.  G.  fJT  \).  (SSO)  hesprociuMien  Ge- 
brauch von  Tf  yuQ  im  Sinne  von  nannine  anzusi'hen  halien. 
In  dem  ganzen  Abschnitt  sind  übrigens  sämnitlichc  Glieder 
mit  Tf  verknüpft  mit  Ausnahme  des  zweiten,  wo  tu  dt  für  u' 
eingetreten  ist. 
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